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Samenvatting

In de Stationsstraat in het centrum van Utrecht hebben
diverse kabel- en leidingwerkzaamheden plaatsgevonden.
Door het bevoegd gezag is besloten om de aanleg van het
hemelwaterriool te laten begeleiden, omdat dit een relatief
diepe verstoring betreft over een langere afstand, gelegen
in het midden van de straat, waar de kans op verstoringen
als gevolg van de bouw van Hoog Catharijne beperkt is.
Bij de archeologische begeleiding zijn vondsten geborgen
en is de bodemopbouw bestudeerd. Hiermee kon voor de
recente en de subrecente perioden een fasering aange-
bracht worden in het gebruik en ontwikkeling van het
terrein waar tegenwoordig de Stationsstraat ligt.

Onder de (sub)recent verstoorde 1 tot 1,5 m dikke
bovenlaag (beschreven als fase 5) is een pakket opho-
gingslagen met een dikte tot circa 1,5 m waargenomen.
De ophogingslagen kunnen worden onderverdeeld in
drie pakketten: een pakket uit de Late Middeleeuwen

en begin Nieuwe Tijd, een pakket uit de achttiende/
begin negentiende eeuw behorende bij het gebruik van
de onderzoekslocatie als moestuin, en een pakket met
ophogingen uit de negentiende/begin twintigste eeuw. De
akker- of moestuinlaag betreft waarschijnlijk dezelfde die
op begin negentiende-eeuwse kadasterkaarten te zien is.
Volgens de kadastergegevens van 1832 was de eigenaar
Johan Lambertus Kien, rentenier.

Onder deze ophogingslagen zijn in het onderzoeksge-
bied siltige kleiafzettingen van de Oude Rijn aanwezig,
daterende uit de Middeleeuwen. De top hiervan ligt rond
1,25 m+ NAP. In de top zijn enkele sporen ingegraven.
Op basis van het vondstmateriaal worden deze sporen
gedateerd in de elfde tot en met de veertiende eeuw.
Het betreft een greppel, een paalkuil en enkele sporen
waarvan de aard niet met zekerheid vast te stellen is.

Het vondstmateriaal is per laag verzameld en bestaat
voornamelijk uit aardewerk, bot, bouwmateriaal zoals
dakpan en baksteen en natuursteen. Het dateerbare
vondstmateriaal is fragmentarisch en levert alleen globale
dateringen op.
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Afb. 1.1: Het onderzoeksgebied op stedelijk en lokaal niveau.

Ophogingen en tuinders buiten de poorten Basisrapportage Archeologie 79



| Inleiding

1.1 Kader van het onderzoek

In opdracht van het Ingenieursbureau Utrecht (IBU)

en de Projectorganisatie Stationsgebied (POS) van de
gemeente Utrecht heeft de afdeling Erfgoed van de
gemeente Utrecht eind oktober en november 2009 een
Archeologische Begeleiding verricht in de Stationsstraat in
het Utrechtse Stationsgebied. Binnen het hele stationsge-
bied zullen infrastructurele werkzaamheden plaatsvinden
waarbij het bodemarchief verstoord wordt. Het in dit
rapport beschreven onderzoek heeft plaatsgevonden

in een zijstraat van de Catharijnebaan, genaamd de
Stationsstraat. Het doel van het onderzoek was vooral

het in kaart brengen van de bodemopbouw. Uiteraard
zijn daarnaast de aangetroffen sporen en vondsten
gedocumenteerd. Het onderzoek is uitgevoerd in de vorm
van een Archeologische Begeleiding, protocol Opgraven.
De Stationsstraat komt uit op de Catharijnebaan, de
vroegere Catharijnesingel, en lag in de Middeleeuwen

en in een groot deel van de Nieuwe Tijd net buiten de
stadsgrenzen. De directe aanleiding voor dit onderzoek
was de aanleg van een hemelwaterriool in het midden

van de Stationsstraat, waarbij de bodem tot 2,5 tot 3
meter onder maaiveld (-mv) verstoord werd. Dit bood de
gelegenheid tot het documenteren van de bodemopbouw
en eventuele aanwezige archeologische resten over een
lengte van circa 53 m. De gegraven sleuf had een gemid-
delde breedte van circa 1 tot 1,5 m. Het documenteren
van de bodemopbouw is uitgevoerd door middel van
opnames van profielkolommen. In de natuurlijke bodem
zijn tevens enkele grondsporen waargenomen. Deze zijn
- voor zover mogelijk was - tijdens de werkzaamheden
gedocumenteerd. De werkzaamheden zijn uitgevoerd in
de periode van 30 oktober tot en met 10 november 2009.

De voorbereiding van het project was in handen van C.Y.
Nicholson, (codrdinator archeologie POS). Het veldteam
bestond uit D.R. Stiller (KNA-archeoloog). De technische
uitwerking van de velddocumentatie en het geborgen
vondstmateriaal is uitgevoerd door D.R. Stiller met een
bijdrage van de natuursteenspecialist R.A. Houkes. De
opmaak van het beeldmateriaal is verzorgd door H.J. van
Oort, M. van Poelgeest en E. van Wieren.




1.2 Resultaten van eerder
uitgevoerde onderzoeken

Er zijn in het verleden twee bureaustudies uitgevoerd voor
het Stationsgebied. Het betreft een Cultuurhistorische
Effectrapportage ten behoeve van het Utrecht Centrum
Project, opgesteld door bouwhistoricus A.F.E. Kipp

van Team Erfgoed gemeente Utrecht in 1995 en een
Bureauonderzoek Archeologische Waarden Stationsgebied
Utrecht, opgesteld door L. Bruning in 2008." De resultaten
van beide onderzoeken zijn in paragraaf 2.1, 2.2 en 2.3
verwerkt.
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2  De landschappelijke en historische

context

2.1 Landschappelijke context ?

Geologie

Geologisch gezien behoort Utrecht tot het rivierengebied
en grenst aan het westelijk veengebied. In de ondergrond
bevinden zich Pleistocene afzettingen van de formaties
van Kreftenheye en Boxtel, en Holocene afzettingen
behorende tot de formaties van Echteld en Nieuwkoop.

De formatie van Kreftenheye is gevormd aan het eind

van de Saale ijstijd en bestaat uit rivierafzettingen van de
Maas en de Rijn. Dit zijn afzettingen van matig fijn tot
uiterst grindhoudend zand en grind. Hier bovenop liggen
de dekzandpakketten uit het laat Pleistoceen (m.n. Saalien
en Weichselien, voorlaatste en laatste ijstijden), die tot de
formatie van Boxtel gerekend worden. Deze dekzanden
zijn afgezet door de wind en door kleine rivieren, en zijn
over het algemeen fijnzandiger dan de onderliggende
Kreftenheye afzettingen. Op de afzettingen van de for-
matie van Boxtel kunnen vindplaatsen uit de steentijden
worden aangetroffen.

De oudste Holocene afzettingen in de Utrechtse bodem
behoren tot de formatie van Echteld en bestaan uit
afzettingen van het Utrechtse Rivierensysteem. Deze
afzettingen worden opgedeeld in vier categorieén:
stroomgordelafzettingen (zand en zavel), komafzettingen
(zware klei, soms met veenlagen), crevasse-afzettingen
(zand, zavel en klei) en dijkdoorbraakafzettingen (zand of
zandige klei, vaak met bijmenging van grind). De stroom-
gordels die in en bij Utrecht aanwezig zijn, behoren tot
het Utrechtse Riviersysteem. Dit riviersysteem ontstond
door een stroomgordelverlegging, ook wel avulsie
genaamd, nabij Wijk van Duurstede rond 4050 - 3050
voor Chr. In het Utrechtse Stationsgebied komen diverse
stroomgordels samen. In het zuiden, mogelijk zelfs net
buiten het Stationsgebied, is de stroomgordel van Houten
aanwezig, die actief was vanaf de negentiende tot de
zevende eeuw voor Chr. De top van de afzettingen van
deze stroomgordel bevindt zich op een diepte van 3,8

m -NAP tot 1 m +NAP. Op de stroomgordel zijn archeo-
logische resten aangetroffen daterend van mogelijk de
Bronstijd tot en met de Middeleeuwen. De stroomgordels
Oudwulverbroek en Zeist sluiten op elkaar aan en hebben
een vergelijkbare actieve fase, lopend van circa 980 voor
Chr. tot circa 50 na Chr. De top van de afzettingen ligt op
2 m -NAP tot 0,7 m +NAP. Op deze stroomgordels zijn

archeologische vindplaatsen bekend uit de Romeinse tijd
en de Middeleeuwen. Beide stroomgordels representeren
een eerdere fase van de Kromme Rijn. In het noorden en
westen van het Stationsgebied liggen respectievelijk de
stroomgordels van de Vecht, actief van 700 voor Chr., en
de Oude Rijn, actief van 3645 voor Chr. De top van het
zandlichaam loopt vanaf een diepte van 1 m +NAP naar
2,2 m -NAP. Op de stroomgordels zijn archeologische
resten aangetroffen daterend vanaf de I)zertijd of de
Romeinse tijd. In de stroomgordels van de Vecht, de Oude
Rijn en de Kromme Rijn stromen nog steeds de respectie-
velijke rivieren. De actieve sedimentatiefase is voor alle
drie echter geéindigd met de afdamming van de Kromme
Rijn bij Wijk van Duurstede in 1122 na Chr.

Vanaf circa 6000 voor Chr. vormde zich ten westen van
Utrecht een uitgestrekt veengebied. Door de combinatie
van een stijgende zeespiegel en dalende bodem verslech-
terde de afwatering, waardoor de laag gelegen gebieden
steeds natter werden en dikke veenpakketten ontstonden.
Ook in de komgronden van de Oude Rijn ontstonden
veenlagen. De veengebieden ten westen van Utrecht
worden gerekend tot het Hollandveen laagpakket van de
formatie van Nieuwkoop. Vanaf de late Middeleeuwen
zijn de veengebieden door ontginningen steeds verder in
cultuur gebracht.

Het Utrechtse Stationsgebied valt binnen bebouwd gebied
en is dus als zodanig niet gekarteerd op de bodemkaart.
Op basis van de in de directe omgeving voorkomende
bodemtypen is het waarschijnlijk dat de huidige bodem
uit rivierkleigronden behorende tot de ooi- of poldervaag-
gronden bestaat. De betreffende vaaggronden bestaan uit
zware zavel en lichte klei.

Landschap

De ontwikkeling van het landschap in en om de stad
Utrecht is in hoge mate bepaald door de stroomgordels
van de Rijn (en hier specifiek die van de Kromme en Oude
Rijn en de Vecht), die het gebied in de loop van duizenden
jaren hebben gevormd. Tot ver in de Middeleeuwen is

dit rivierensysteem niet of nauwelijks door menselijk
ingrijpen ingeperkt en bewoog zich dus vrijelijk door het
landschap. Regelmatig traden overstromingen op, waarbij
zand en klei werden afgezet. Het meeste en relatief
grovere materiaal bezonk in de gebieden direct naast de
rivier en vormde in de loop van de tijd oeverwallen. Langs
hoofdgeulen van het Rijnstelsel konden de oeverwallen



wel enige honderden meters breed worden. Van tijd

tot tijd brak de rivier bij hoog water door de oeverwal-

len heen en ontstonden nieuwe geulen. Drooggevallen
stroomgordels kwamen door inklinking van de omlig-
gende klei- en veengronden uiteindelijk hoger te liggen
dan de omgeving en vormden stroomruggen. Door hun
goede waterhuishouding en goed bewerkbare gronden
zijn de stroomruggen en oeverwallen uitermate geschikt
voor de landbouw en voor bewoning, en zijn daardoor van
oudsher aantrekkelijke vestigingsplaatsen geweest. De
stroomruggen en oeverwallen in de regio Utrecht waren in
de Bronstijd (2100-700 v. Chr.) al bewoond.? Verder van
de rivier af bezonken de fijnere kleideeltjes en ontstonden
de lage komgronden. In de vochtigere komgronden kon
zich een veenpakket vormen. In de Romeinse tijd lagen
ten noorden en westen van de stad Utrecht uitgestrekte
veenmoerassen die tot na 1000 na Chr. hebben bestaan.

In de Romeinse tijd was de Nederrijn, één van de hoofdaf-
takkingen van de Rijn, een belangrijke en goed bevaarbare
rivier. De Nederrijn splitste zich bij Wijk bij Duurstede in
de Kromme Rijn en de Lek. Ten zuidoosten van Utrecht, in
de omgeving van Vechten, vertakte de Kromme Rijn zich
in de Oude Rijn en de Vecht. Geprojecteerd op de huidige
situatie liep de Oude Rijn vrijwel direct ten noorden van

de Domkerk via de Oudegracht en de Korte Elisabethstraat
naar het westen, om haar weg richting Leiden te vervolgen
via de Westerstraat, onder de stationshal van het Centraal
Station en het Jaarbeursterrein door. Een aftakking van

de Oude Rijn splitste zich bij Tolsteeg af en liep vanaf

de Catharijnesingel naar het noordwesten om zich ter
hoogte van het Veemarktterein weer met de Nederrijn te
verenigen.*

De Vecht stroomde vanaf het zuidoosten van Utrecht naar
het noordwesten, en boog waarschijnlijk via de Asch van
Wijckskade af naar het westen om dan met een bocht via
Paardenveld door te lopen naar het noorden.®

De Oude Rijn was omstreeks 1000 na Chr. volledig ver-
land. Ook de waterafvoer via de Kromme Rijn nam gestaag
af en was in de elfde eeuw zo gering dat scheepvaart
nauwelijks meer mogelijk was. In 1122 is de Kromme Rijn
bij Wijk bij Duurstede afgedamd.” De Vecht verlandde

niet (geheel), voornamelijk omdat de veengebieden waar
deze rivier doorheen stroomde, zorgden voor voldoende
toevoer van water. Mogelijk was er al voor 1122 een
verbinding gelegd tussen Rijn en Vecht in de vorm van het
noordelijk deel van de Oudegracht. Vanaf 1122 maakten
de Vecht en de Kromme Rijn deel uit van de Oudegracht
en de stadsbuitengracht rondom de historische binnen-
stad van Utrecht.

In Utrecht lagen de akkerbouwgronden op de hogere
delen van de brede stroomrug van de Rijn, de zoge-
naamde engen. De lager gelegen komgronden dienden
als weidegebieden, bijvoorbeeld de Hoge en Lage Weide.
Laatstgenoemden verdwenen in de late Middeleeuwen als

gevolg van ontginningen en verdeling. Op de stroomrug-
gen lagen behalve de nederzettingen en de akkers ook
de oudste verbindingswegen. Een deel van het huidige
wegennet van Utrecht is terug te voeren op verbindings-
wegen uit de vroege Middeleeuwen.

Uit vele opgravingen in Utrecht is gebleken dat vrijwel
overal in de loop der tijden veel grond, mest en afval is
opgebracht. Hoe dik de ophogingspakketten soms zijn,
bleek bij de rioleringswerkzaamheden bij het Oudkerkhof.
De daar aangetroffen dertiende-eeuwse ophoging was
ongeveer 2 meter dik.”

Bodem

Bij enkele waarnemingen tijdens de bouw van Hoog
Catharijne zijn gegevens over de bodemopbouw verza-
meld. In 1954 schreef T. Vink al dat het grote veengebied
tussen Oude Rijn en Vecht "uitwigt" ter hoogte van het
Paardenveld in Utrecht. Zowel bij de aanleg van de spui-
koker op het Smakkelaarsveld alsook bij de waarneming
van de kademuur aan de buitenzijde van de toenmalige
Catharijnesingel tijdens de aanleg van de Catharijnebaan
in 1972 ter hoogte van het muziekcentrum, is dit beves-
tigd. In beide gevallen is een veenpakket waargenomen
waarvan de bovenzijde tot 0,65 m -NAP reikte. Op dit veen
ligt, ter hoogte van de Gildentraverse (bij muziekcentrum
Vredenburg, circa 1,60 m ten oosten van de onder-
zoekslocatie), een kleilaag met een dikte van ongeveer
0,60 m. Onder het veen liggen afzettingen van rivierzand,
vermoedelijk vanaf een diepte van 1,00 m -NAP. Verder
naar het zuiden, nabij de Mariaplaats, is geen veen
aanwezig en reiken de rivierafzettingen tot een hoogte
van 0,55 m +NAP. Tijdens de opgraving van kasteel
Vredenburg in 1976 is vastgesteld dat de ondergrond van
het Vredenburg vrijwel uitsluitend uit komklei op zandige
rivierafzettingen bestaat. De klei reikt van omstreeks 0,00
m NAP tot 1,50 m +NAP, op die plaatsen waar de bodem
niet is geroerd. Wel is bekend dat de oostelijke zeshoe-
kige geschutskelder op een veenlaag is gefundeerd.®

Bij de aanleg van de bouwput ten behoeve van het huidige
Radboudkwartier tussen de Stationsstraat, Westerstraat en
Catharijnesingel in 1972 is door de toenmalige gemeen-
telijk archeoloog T. Hoekstra een oeverwal van de Rijn
gedocumenteerd. De bodemopbouw in het oostprofiel van
de bouwput is als volgt beschreven:®

0 - 20 cm -mv: bouwvoor

20 - ca. 115 cm -mv: gelaagd pakket bestaande uit afwis-
selend zand- en sliblagen, rivierafzetting

Ca. 115 - 120 cm -mv: grindlaag

120 - 136 cm -mv: fijn zand gemengd met lichte klei

136 - 140 cm -mv: grof zand

140 - 150 cm -mv: spoellaag met veel vuil

140 - ca. 160 cm -mv: veen

160 - 180 cm -mv: grijze podzollaag

Op basis van de hoeveelheid verontreinigingen in de
spoellaag is door Hoekstra de conclusie getrokken dat de
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Rijn ten noorden van deze oeverwal heeft gestroomd en
dat de oeverwal langs een binnenbocht lag.

Naast het onderzoek bij de bouw van Hoog Catharijne
zijn er recent verschillende onderzoeken uitgevoerd in
het kader van de herontwikkeling van het Stationsgebied.
Deze worden hieronder behandeld.

Op het Smakkelaarsveld, gelegen ten noorden van de
onderzoekslocatie, heeft zowel archeologisch als milieu-
kundig onderzoek plaatsgevonden.'® Het Smakkelaarsveld
is gelegen tussen de Oude Rijn en de Vecht. Van de in

de ondergrond aanwezige rivierafzettingen kan dan ook
niet met zekerheid gezegd worden van welke rivier deze
afkomstig zijn, aangezien de stroomgordels van beide
rivieren niet ver van het Smakkelaarsveld verwijderd
liggen. Verder is uit het archeologische en uit milieu-
kundig onderzoek bekend dat zich een veenpakket in

de ondergrond bevindt op de zandige rivierafzettingen.
Het milieukundig onderzoek heeft vastgesteld dat deze
laag vervuild is met arseen. Waarschijnlijk betreft dit een
natuurlijke vervuiling, meegenomen door het grondwater
afkomstig van de Utrechtse Heuvelrug, dat in het gebied
kan opwellen.!

In de zomer van 2009 is nabij het onderzoeksterrein door
het ADC een archeologische begeleiding uitgevoerd langs
de Catharijnebaan.'? Hierbij is de volgende bodemopbouw
vastgelegd. Binnen het onderzoeksgebied bevindt zich

op de Pleistocene zanden een dik pakket komafzettingen
van de Oude Rijn. Deze komafzettingen bestaan uit veen,
venige klei en klei. Boven de komafzettingen bevindt

zich een pakket oeverafzettingen, sterk siltige klei, van

de Romeinse Rijn. In de top van dit pakket heeft zich

een vegetatiehorizont ontwikkeld, wat erop duidt dat er
gedurende langere tijd geen sedimentatie heeft plaatsge-
vonden. Hierboven is nog een overstromingspakket van
de Rijn afgezet. Boven dit pakket bevinden zich ophoging-
slagen uit de Middeleeuwen en Nieuwe Tijd.'?

2.2 Archeologische en historische
achtergrond'

De archeologische waarde van deelgebied Catharijnesingel
is volgens de Archeologische Waardenkaart van de ge-
meente Utrecht hoog , wat grotendeels het gevolg is van
de aanwezigheid van restanten van de stadsverdedigings-
werken in dit gebied. Voor het onderzoeksgebied geldt
volgens de Waardenkaart deels een hoge archeologische
waarde en deels een archeologische verwachting.

Periodes voor 1122

Uit de periode van vé6r de aanleg van de stadsmuur is
weinig bekend over het deelgebied Catharijnesingel.
Onderzoek heeft aangetoond dat het deelgebied werd
doorkruist door de Rijn en Vecht, die van oudsher

bepalend zijn geweest voor de ontwikkeling van de stad
Utrecht. Het is mogelijk dat de oevers van deze rivieren in
het deelgebied in de Bronstijd, lJzertijd en Romeinse tijd
zijn bewoond. Ten zuiden van de hoofdgeul van de Rijn
liep in de Romeinse tijd een grensweg (de limesweg), die
de grensforten op de zuidoever van de Rijn met elkaar
verbond.

Van bewoning uit de Bronstijd en IJzertijd zijn tot op
heden in deelgebied Catharijnesingel nog geen sporen
teruggevonden. Resten uit de Romeinse tijd zijn er wel
aan de rand van het deelgebied: in 2007 zijn aan het
Geertebolwerk 1 op het terrein van Grand Hotel Karel V
de overblijfselen gevonden van een Romeins grafveld. Het
grafveld lag op de plek van het voormalige veertiende-
eeuwse klooster van de Duitse orde. Uit de aanwezigheid
van hoofdzakelijk terra sigillata aardwerk in de graven is
afgeleid dat het vrijwel zeker ging om Romeinse militairen
of bewoners van de naast het fort gelegen burgerlijke
nederzetting (vicus). De precieze omvang van het grafveld
is niet bekend. Verder is de Romeinse grensweg in de stad
Utrecht diverse malen gedocumenteerd.

In de Romeinse tijd en vroege Middeleeuwen lag deelge-
bied Catharijnesingel op de grens tussen een waterrijk,
relatief leeg, landelijk gebied in het westen en de gestaag
groeiende, steeds meer stedelijke nederzetting Utrecht in
het oosten.

Periode 1122 tot 1528

Nadat Utrecht in 1122 stadsrechten verwierf, werd direct
begonnen met de aanleg van de stadsverdedigingswerken.
De eerste verdedigingswerken waren eenvoudig van opzet
en bestonden uit een grotendeels aarden wal met water
rondom: de stadsbuitengracht. Op een aantal plaatsen
waren elementen van reeds bestaande gebouwen in de
stadswal opgenomen, zoals bijvoorbeeld in deelgebied
Catharijnesingel de tufstenen muur van de immuniteit'’
van Sint-Marie. De stadsbuitengracht bestond aan de
noord- en zuidzijde van de stad uit natuurlijke waterlo-
pen, respectievelijk de Vecht en de Rijn, die in het westen
en oosten met elkaar waren verbonden door gegraven
grachten. Aan de westkant was dit de Catharijnesingel.
Aan de westzijde vormde de Catharijnepoort gedurende
lange tijd de enige toegang tot de stad.

De vroegste versie van de middeleeuwse ‘Katrijnepoort’
dateert uit 1122 en was een massief, goed te verdedigen
bouwwerk.'® De zware hoofdpoort diende niet alleen ter
verdediging van de stad, maar ook als bewaarplaats voor
belangrijke stadszaken, zoals de stedelijke archiefstuk-
ken, die in de poort waren opgeborgen in de ‘stadskist’.
Bij de herbouw van de poort in 1529 zijn deze stukken
elders ondergebracht.'” In de Katrijnepoort was tevens een
stedelijke gevangenis gevestigd met de ironische naam
Het Paradijs. Verder was er een kruitkamer waar zwavel,
salpeter en kogels (‘cloten’) opgeslagen werden.'® Over de



Catharijnesingel voor de poort lag een houten brug met
stenen bruggenhoofden.

In 1225 werd begonnen met het vervangen van de
stadswallen door een bakstenen muur met torens. De
baksteenindustrie, die in de twaalfde eeuw was ontstaan,
kreeg hierdoor een geweldige impuls. Desondanks verliep
de bouw van de stenen stadsmuur aanvankelijk zeer lang-
zaam, totdat de stad bij een belegering door de graaf van
Holland in 1345 nadrukkelijk met de zwakke plekken in
de verdedigingswerken werd geconfronteerd. Het tempo
werd opgevoerd en twintig jaar later was de muur af.!®

Het gebied binnen de stadsmuren werd in de loop van de
tijd geleidelijk volgebouwd. Het huidige stratenplan van
de historische binnenstad bestond grotendeels al om-
streeks 1300.2° Langs de binnenzijde van de stadsmuur
liep een ringweg. Het gebied direct buiten de stadsbui-
tengracht bleef lange tijd vrij leeg, dit in verband met de
wens tot een vrij schootsveld.?’ De omgeving ten westen
van de Catharijnesingel bestond uit landbouwgebied.

In de dertiende en veertiende eeuw ontwikkelde zich in
het gebied voor de Catharijnepoort de voorstad Buiten
Catharijne. Deze voorstad heeft haar ontstaan vooral te
danken aan de aanwezigheid van de Vleutenschevaart en
Vleutenscheweg, die in de late Middeleeuwen de belang-
rijkste toegangs- en uitvalswegen vormden voor de histori-
sche stad Utrecht aan de westkant. Omdat de schepen met
hun ladingen de stad niet binnen mochten, bevond zich
aan het einde van de Vleutenschevaart een haventje, waar
de schepen aanmeerden om geladen en gelost te worden.
Rondom deze haven en langs de Vleutenschevaart vonden
allerlei activiteiten plaats die aan handel en scheepvaart
gerelateerd zijn: er waren herbergen, kroegen, allerlei
ambachtswerkplaatsen en bedrijven. Verder was er een
lijnbaan, enkele boerderijen en een hele reeks blekerijen.
De belangrijkste huizen stonden langs de noordzijde

van de Vleutenschevaart. Vlak véér de Catharijnepoort

lag vanaf de zestiende eeuw of eerder een brug over de
Vleutenschevaart. In 1664 werd de Leidschevaart, de
voorloper van de huidige Leidsche Rijn, aangelegd en voor
de Catharijnepoort met de Vleutenschevaart verbonden,
waardoor de Leidse Veer gevormd werd. Over de Leidse
Veer lag de Smakkelaarsbrug; over de Leidschevaart lag
eveneens een brug. In 1672 werd de voorstad Buiten
Catharijne door de Franse bezetters grotendeels met de
grond gelijk gemaakt. De voorstad werd niet herbouwd.??

Periode zestiende eeuw vanaf 1528

Aan het einde van de Middeleeuwen waren de stadsverde-
digingswerken zwaar verouderd. De hoge stenen muur en
torens bleken zeer kwetsbaar voor de vuurkracht van het
steeds betere geschut. Nadat keizer Karel Vin 1528 de
macht had overgenomen, werden de verdedigingswerken
grondig gemoderniseerd. Er werd direct begonnen met
de bouw van de moderne dwangburcht Vredenburg, die
zowel tegen aanvallers van buitenaf als de bewoners

van Utrecht gericht was. De bestaande Catharijnepoort
vormde een te fors bouwwerk naast het nieuwe kasteel,
en werd daarom vervangen door een nieuwe, lichtere

en eenvoudigere versie. Daarmee kwam een einde aan

de overige functies van deze poort. De stadsmuur en
waltorens werden verlaagd en tegen de binnenzijde

van de stadsmuur werd een aarden wal opgeworpen.

Er werden nieuwe stadstorens gebouwd (rondelen), die
na enkele jaren echter al weer werden vervangen door
vier bastions.? Tien jaar na de bouw van de bastions, in
1568, brak de Tachtigjarige Oorlog uit, die een verdere
versterking van de stad wenselijk maakte. Tussen 1577
en 1584 werden in opdracht van stadhouder Willem van
Oranje vijf grote aarden bolwerken aangelegd, waaronder
het Mariabolwerk in deelgebied Catharijnesingel. De
Catharijnepoort werd beter beveiligd door er een ophaal-
brug voor te plaatsen. Kasteel Vredenburg werd tussen
1577 en 1581 juist vrijwel geheel met de grond gelijk
gemaakt, nadat de bevolking van Utrecht er na een suc-
cesvolle belegering in was geslaagd een Spaans garnizoen
uit het kasteel te verdrijven. De westelijke kasteelmuur
bleef bestaan en heeft tot het einde van de negentiende
eeuw deel uitgemaakt van de stadsmuur. Na de sloop van
kasteel Vredenburg zijn de stadsverdedigingswerken van
Utrecht nooit meer gemoderniseerd. Ook het onderhoud
bleef grotendeels achterwege.

Op historische kaarten uit de tweede helft van de
zestiende eeuw is te zien dat het gebied binnen de
stadsmuren - ten oosten van deelgebied Catharijnesingel
- inmiddels grotendeels was volgebouwd (zie afbeel-
ding 2.1). Ten westen van de Catharijnesingel lag een
uitgestrekt landbouwgebied, waarin de bebouwing zich
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Afb. 2.1: Uitsnede uit de kaart van Jacob van Deventer 1569-1570
met de stadsverdedigingswerken, het St. Jobsgasthuis en het
Ellendigenkerkhof (Bron: het Utrechts Archief).
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concentreerde langs de Vleutenschevaart in de voor-
stad Buiten Catharijne. Ook langs de westoever van de
Catharijnesingel bevond zich vooral ten noorden van de
Leidscheweg enige bebouwing.

Tussen de Vleutenschevaart en de Hereweg/Leidscheweg
lag vanaf circa 1402 tot 1664 het Ellendigenkerkhof met
de Ellendigenkapel, bedoeld voor vreemdelingen die niet
binnen de stad begraven konden worden (afb. 2.1). De
Ellendigenkapel werd in 1578 afgebroken. De resten van
het kerkhof zijn bij de aanleg van de Leidschevaart in
1664 grotendeels verdwenen en later bij de bouw van
Hoog Catharijne in de jaren zeventig verder opgeruimd.
Aan de westkant van de Catharijnebaan is in 1975 een
keramische sculptuur gevonden die mogelijk van het
Ellendigenkerkhof afkomstig is.?* Op diverse kaarten uit
de periode 1569-1572 staat tegenover de noordweste-
lijke hoektoren van de stadsmuur, dus tegenover het
huidige verkeersplein Paardenveld, de Sint Corneliskapel
afgebeeld.?® Van deze kapel is behalve het jaar van de
sloop, namelijk 1578, weinig bekend.?® Tegenover de
Bollaartstoren, ten noorden van de Corneliskapel, liep
een waterweg naar het noordwesten, die met de stads-
buitengracht was verbonden door een duiker.?” Verder
stonden op de westoever van de Catharijnesingel enige
boerderijen. Alle bebouwing langs de westzijde van de
stadsbuitengracht was van de gracht gescheiden door
de singelweg. Op de historische kaarten is te zien dat de
singelweg direct naast de stadsbuitengracht lag, en dat

de westkant van de gracht was voorzien van een forse
kademuur (zie ook afb. 2.1).

Periode zeventiende en achttiende eeuw

Tussen de Mariaplaats en kasteel Vredenburg lag langs de
stadszijde van de Catharijnesingel een kade. Ten noorden
van Vredenburg bevond zich tussen de stadsmuur en de
stadsingel een berm met een breedte van enige meters.

In de loop van de zeventiende eeuw raakte deze berm
begroeid met bomen en struiken. Op de kade werden
schuurtjes gebouwd. Ten noorden van het Mariabolwerk
verscheen in 1610 een bescheiden tweede doorgang in
de westelijke stadsmuur: het Mariawaterpoortje, dat vanaf
de noordkant van de Mariaplaats toegang gaf tot de kade
langs de stadsbuitengracht. Dit poortje faciliteerde de
aanvoer (per schuit) van marktwaren voor de sinds die
tijd op de Mariaplaats gevestigde markt, en toegang tot
het overhaalschuitje, voornamelijk voor groentekwekers
van buiten de stad.?® In 1616 bouwde Jan Gerritsz. van
Overmeer op het Mariabolwerk een porselein- en plateel-
fabriek, die aan het einde van de zeventiende eeuw nog
bestond.

In 1621 werd de Catharijnepoort opnieuw herbouwd,
ditmaal vooruitlopend op plannen tot uitbreiding van

de stad Utrecht naar het westen. Deze versie van de
Catharijnepoort is een ontwerp van de Utrechtse schilder
en architect Paulus Moreelse. Het gebouw bestond uit
een poortdoorgang met een ruimte daarboven en aan

A

Afb. 2.2: Gezicht op de Catharijnepoort omstreeks 1664 (Bron: Het Utrechts Archief).

" T N ‘--!l.l.;‘
y wesmuad ' -

- -




weerszijden een halfronde wachtruimte voor de poort-
wachters. De doorgang door de poort liep schuin naar
achteren: met opzet werden voor- en achterpoortopening
niet in elkaars verlengde geconstrueerd om het de vijand
onmogelijk te maken naar binnen te schieten.

De groei van de Utrechtse bevolking leidde in de loop van
de zeventiende eeuw tot de eerste structurele plannen
voor verbetering en uitbreiding van de stad Utrecht. In
1663/1664 kwam burgemeester Hendrik Moreelse met
een uitgewerkt en weldoordacht stedenbouwkundig
plan, dat voorzag in diverse structurele verbeteringen

in de bestaande stad en een significante uitbreiding

van de middeleeuwse voorstad Buiten Catharijne. Om

de scheepvaart door de stad heen te bevorderen wilde
Moreelse in het nieuwe, westelijke stadsdeel een stelsel
van evenwijdige grachten aanleggen, met daarin een
hoofdrol voor de Catharijnesingel, die de hoofdroute
voor de scheepvaart diende te worden.?® In het kader van
de plannen van Moreelse werden in 1664-1665 onder
andere de Leidschevaart en de Mariagracht aangelegd.
De Mariagracht liep evenwijdig aan de Leidschevaart

en kwam ter hoogte van het Mariabolwerk uit op de
Catharijnesingel. Het Mariabolwerk werd afgegraven en

doorgraven, zodat de Catharijnesingel weer rechtdoor
kwam te lopen. De overblijfselen van de gracht van

het Mariabolwerk vormden later een grote vijver in

het park Nieuweroord. De Leidschevaart werd véor de
Catharijnepoort verbonden met de haven aan het einde
van de Vleutenschevaart, waardoor de Leidscheveer
gevormd werd, een veerhaven voor trekschuiten en
beurtschippers. Over de Leidschevaart lag een brug. Het
uitbreken van de Engelse Oorlog in 1665 en de dood van
Moreelse in 1666 maakten een voortijdig einde aan de
uitvoering van de nieuwbouwplannen. De Franse bezet-
ting van 1672 deed alle ambities voor stadsvernieuwing
vervolgens voor lange tijd de das om. Buiten Catharijne
werd door de Fransen grotendeels verwoest. Van de door
Moreelse geplande nieuwbouw kwam weinig terecht. Wel
ontstond in de loop van de zeventiende en achttiende
eeuw enige bebouwing langs de singelweg.

In de loop van de achttiende eeuw nam de militaire
functie van de verdedigingswerken gestaag af. Langs de
stadsbuitengracht ontstonden statige lanen met daarlangs
rijen bomen. Langs het Moreelsepark staan heden ten
dage nog enige iepen die dateren uit 1778.3° Ten westen
van de Catharijnesingel beperkte de bebouwing zich tot
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Afb. 2.3: Het onderzoeksgebied geprojecteerd op de kadasterkaart van 1811-1832.
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Afb. 2.4: Het onderzoeksgebied geprojecteerd op de militaire kaart van 1849.

het gebied ten noorden van de Mariaplaats, waar het zich
concentreerde langs de singelweg en aan weerszijden van
de Vleutenschevaart.

Periode negentiende en twintigste eeuw

Na de aanleg van de Hollandse Waterlinie in de jaren
1816-1821 verloren de stadsverdedigingswerken hun
militaire functie. Omdat de stadsverdedigingswerken
steeds meer een belemmering vormden voor stedelijke
ontwikkelingen, diende burgemeester Van Asch van Wijck
een verzoek in de militaire status van de stadsverdedi-
gingswerken op te heffen. Dit verzoek werd in 1829 door
koning Willem I ingewilligd, waarna direct werd begonnen
met het systematisch afbreken van de stadsmuur en

het afgraven van de aarden wal daarachter. In het kader
van het Plan Zocher uit 1829 werd op de plaats van de
vroegere verdedigingswerken rondom een groot deel

van de stad een gordel van plantsoenen aangelegd. Ten
noorden van de Mariaplaats voorzag het Plan Zocher

in woonbebouwing en voorzieningen voor de handel.

Ten behoeve hiervan werd in 1840 ten noorden van de
Mariaplaats aan de stadszijde de Rijnkade aangelegd en
bebouwd. In 1882, na de sloop van de westelijke toren en
westelijke kasteelmuur van Vredenburg, werd de Rijnkade
doorgetrokken naar de Catharijnebrug. In 1858 werd

de Catharijnekade aangelegd. De Catharijnepoort werd

in 1846 gesloopt. De Catharijnebrug werd via diverse
renovaties steeds breder om de toenemende verkeers-
stroom te kunnen verwerken.?' Van de door Zocher
geplande nieuwe stadswijken werd alleen de Stationswijk
in 1861 gerealiseerd. Deze moest in de jaren zeventig van
de twintigste eeuw het veld ruimen voor Hoog Catharijne.
Ten westen van de Catharijnesingel werd het gebied ten
noorden van de Mariaplaats langzamerhand volgebouwd,
maar op veel minder gestructureerde wijze dan Zocher
voor ogen had gehad.

Uit het historisch kaartmateriaal blijkt dat tot in de
negentiende eeuw het onderzoeksgebied in gebruik was
als landbouwgrond. Op de kadasterkaart uit de periode




Afb. 2.5: Het onderzoeksgebied geprojecteerd op de militaire kaart van 1874.

1811-1832 staat geen bebouwing voor de locatie zelf Catharijne in de jaren zeventig van de twintigste eeuw
aangegeven (afb. 2.3). De perceelsgegevens van 1832 geen veranderingen zijn in locatie en loop van de straat.
(Het Leinpad, sectie D, nummer 14) geven aan dat het Ook na de bouw van Hoog Catharijne ligt de Stationsstraat
terrein in gebruik was als moesland. De eigenaar, Johan nog steeds op ongeveer dezelfde locatie.

Lambertus Kien (1749-1835), had een woning op een
aangrenzend perceel (Het Leinpad, sectie D, nummer
13). De locatie van de boerderij is tegenwoordig gelegen
onder de zuidoost hoek van het Radboudgebouw van
Hoog Catharijne. Ten tijde van de kadasterregistratie van
1832 was Johan Lambertus Kien rentenier. Van beroep
was hij oorspronkelijk secretaris van het Domkapittel van
Utrecht.3?

Uit de militaire kaarten van 1849 (afb. 2.4) en 1874
(afb. 2.5) blijkt dat in deze periode de percelen langs de
Catharijnesingel bebouwd werden en de voorloper van
de huidige Stationsstraat aangelegd is. Het kaartmateri-
aal van na 1878 laat zien dat er tot de bouw van Hoog

Ophogingen en tuinders buiten de poorten Basisrapportage Archeologie 79



2.3 Archeologische verwachting

Op basis van de beschikbare informatie geldt voor het
onderzoeksgebied de volgende archeologische verwach-
ting, gespecificeerd naar periode:

Prehistorie: voor de Bronstijd en |Jzertijd is de archeolo-
gische verwachting laag. Langs de oude Rijngeul, die in
of nabij het onderzoeksgebied wordt verwacht, kunnen
sporen van menselijke activiteiten uit de Bronstijd en
I)zertijd worden aangetroffen.

Voor de Romeinse tijd geldt eveneens een lage verwach-
ting. In het algemeen geldt voor de Romeinse tijd dat
langs oude geulen van de Rijn sporen van menselijke
activiteiten kunnen worden aangetroffen.

Middeleeuwen: voor deze periode is de archeologische
verwachting eveneens laag. Het onderzoeksgebied lag in
de vroege Middeleeuwen ten westen van de zich ontwik-
kelende stad Utrecht en kwam in 1122 buiten de stadsmu-
ren te liggen. Ten noorden van het plangebied ontstond

in de dertiende en veertiende eeuw de voorstad Buiten
Catharijne. Het onderzoeksgebied zelf bleef onbebouwd.

Nieuwe Tijd: voor deze periode is de archeologische
verwachting laag tot middelhoog. Uit het historisch
kaartmateriaal blijkt dat het onderzoeksgebied tot in de
negentiende eeuw in gebruik was als landbouwgrond. Op
de kadasterkaart uit de periode 1811-1832 staat geen
bebouwing voor de locatie zelf aangegeven. De perceels-
gegevens van 1832 geven aan dat het terrein in gebruik
was als moesland. De eigenaar had een woning op een
aangrenzend perceel. Uit de militaire kaarten van 1849
en 1878 blijkt dat in deze periode de percelen langs de
Catharijnesingel bebouwd werden en de voorloper van
de huidige Stationsstraat aangelegd is. Het kaartmateri-
aal van na 1878 laat zien dat er tot de bouw van Hoog
Catharijne in de jaren zeventig van de twintigste eeuw
geen veranderingen zijn in locatie en loop van de straat.
Ook na de bouw van Hoog Catharijne ligt de Stationsstraat
nog steeds op ongeveer dezelfde locatie.
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3 Doel en methode van het

ohderzoek

3.1 Doelstellingen

In het Programma van Eisen (PVE) voor Archeologische be-
geleidingen in Stationsgebied-west voor (kleinschalige) bo-
demingrepen zijn vraagstellingen geformuleerd voor het
gehele westelijke Stationsgebied.3? Deze zijn niet allemaal
van toepassing voor het onderzoek in de Stationsstraat.
Hieronder worden uitsluitend de onderzoeksvragen uit
het PVE die voor het onderhavige onderzoek relevant zijn,
opgenoemd:

- Bevinden zich op de onderzoekslocatie resten uit de
prehistorie? Zo ja, wat is hiervan de omvang, ligging, aard,
datering en gaafheid?

- Bevindt de hoofdgeul van de Romeinse Rijn zich op de
onderzoekslocatie? Zo ja, wat is hiervan de ligging en om-
vang? Hoe ziet de vulling eruit? Kunnen in de geulvulling
lagen worden onderscheiden en wat is hiervan de dikte,
samenstelling, aard en datering? Welke uitspraken kunnen
worden gedaan over de loop van de Rijn in de Romeinse
tijd? En het tijdstip van verlanding?

- Bevinden zich op de onderzoekslocatie overige ar-
cheologische waarden uit de Romeinse tijd zoals bv. de
Limesweg? Zo ja, wat is de omvang, ligging, aard, datering
en gaafheid hiervan?

- Bevinden zich op de onderzoekslocatie archeologische
resten uit de periode 270 AD tot tiende eeuw na Chr.? Zo
ja, wat is hiervan de aard, omvang, ligging en datering?

- Bevinden zich binnen het plangebied archeologische
resten uit de tiende tot en met de negentiende eeuw? En
z0 ja, wat is hiervan de aard, omvang, ligging, datering en
gaafheid?

- Wat zijn de bouw- en gebruiksfasen van de aangetroffen
sporen en structuren? Welke uitspraken kunnen worden
gedaan over indeling en organisatie?

- Kan op basis van de onderzoeksresultaten iets worden
gezegd over een bepaalde functie van de aangetroffen
sporen en structuren?

- Zijn er uitspraken te doen over de bewoners of gebrui-
kers (sociale status, materiéle cultuur, religie, welvaart,
dieet, etc.)?

- Kunnen de aangetroffen sporen en structuren gekop-
peld worden aan elementen die op historisch kaartmateri-
aal staan aangegeven?

- Bevindt de hoofdgeul van de middeleeuwse Rijn zich op
de onderzoekslocatie? Zo ja, wat is hiervan de ligging en
omvang? Hoe ziet de vulling eruit? Kunnen in de geulvul-
ling lagen worden onderscheiden en wat is hiervan de
dikte, samenstelling, aard en datering? Welke uitspraken

kunnen worden gedaan over de loop van de Rijn in de
Middeleeuwen? Kunnen er uitspraken worden gedaan over
het tijdstip en de wijze van verlanding?

- Bevinden zich in het onderzoeksgebied resten van

de voorstad Buiten Catharijne? Zo ja, wat is hiervan de
ligging, omvang, datering, aard en gaafheid? Wat kan op
basis van deze resten gezegd worden over de ontwikke-
ling en fasering van deze voorstad en de activiteiten van
de bewoners/gebruikers? Wat zijn de exacte begrenzingen
van de voorstad? Is er sprake van een rooilijn? Welke uit-
spraken kunnen worden gedaan over de status, materiéle
cultuur, de materiéle welvaart, voedseleconomie en de
leefomstandigheden van bewoners in de ambachtshuizen
van Buiten Catharijne, door de jaren heen? Zijn er sporen
van verwoestingen tijdens de Tachtigjarige Oorlog en de
Franse bezetting in 16727

- Zijn er nog resten van de Ellendigenkapel en het
Ellendigenkerkhof aanwezig? Zo ja, wat is hiervan de lig-
ging, omvang, aard, gaafheid, datering en fasering?

- Welke sporen en structuren zijn toe te wijzen aan de
herinrichting in het kader van het Plan Moreelse (naast
de Leidschevaart en Leidscheveer)? Bevinden zich op de
onderzoekslocatie resten van de vier grachten, die ge-
graven zijn als onderdeel van Plan Moreelse: Moesgracht,
Bloemgracht, Blekersgracht en de Mariagracht?

- Zijn er resten aanwezig van de laat achttiende eeuwse
herinrichting van de bebouwing langs de singelweg en
stadsverdedigingswerken als plantsoengordel? En zo ja,
zijn er uitspraken te doen over de inrichting?

- Wat is de fysisch-geografische opbouw van het onder-
zoeksterrein? Bevestigt dit het regionale beeld? En zo niet,
op welke manier wijkt het af?

3.2 Methode van onderzoek

In de Stationsstraat hebben diverse kabel- en leidingwerk-
zaamheden plaatsgevonden. Door het bevoegd gezag

is besloten om de aanleg van het hemelwaterriool te

laten begeleiden, omdat dit een relatief diepe verstoring
betreft over een langere afstand, gelegen in het midden
van de straat, waar de kans op verstoringen als gevolg
van de bouw van Hoog Catharijne beperkt was. Over

een lengte van 53 m is een gemiddeld 1 tot 1,5 m brede
sleuf begeleid, met een diepte van 2,5 tot 3 m -mv. In de
zuidwand van de sleuf zijn om de circa 8 m profielkolom-
men gedocumenteerd met een breedte van minimaal 1 m
Waar nodig zijn de kolommen verbreed. Conform de van
tevoren gemaakte afspraken betreffende de veiligheid zijn
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de profielkolommen met één trap aangelegd. Deze had
een breedte van 0,8 m tot 1 m. In totaal zijn 7 profielko-
lommen gedocumenteerd. Met behulp van een waterpas-
toestel zijn de NAP-hoogtes gemeten. De locaties van de
profielkolommen zijn aan de huidige bebouwing opgehan-
gen. De profielkolommen zijn vervolgens gefotografeerd
en op een schaal van 1:20 getekend.

Tijdens het graafwerk kwamen op enkele plaatsen
sporen in het vlak tevoorschijn. Deze in de natuurlijke
klei ingegraven sporen zijn vervolgens gedocumenteerd.
Hiertoe werd, wanneer mogelijk, een dwarsdoorsnede in
het profiel meegenomen of het spoor werd gecoupeerd.
Vanwege het doorgaande verkeer en de bereikbaarheid
van de nabij gelegen parkeergarages, zijn de werkzaam-
heden gefaseerd uitgevoerd. Nadat een deel van de sleuf
was aangelegd en de profielkolommen gedocumenteerd
waren, zijn de rioolbuizen geplaatst en is de sleuf gro-
tendeels dichtgegooid voordat een nieuw deel gegraven
werd. Een gevolg van deze werkwijze was echter dat het
vaak niet mogelijk was om de loop van de verschillende
lagen van het ene profiel naar het andere profiel te vol-
gen. Na het documenteren zijn per laag zoveel mogelijk
vondsten verzameld.

Afb. 3.1: Impressie van de werkomgeving vanuit de kantoren van
POS.
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4 Resultaten

4.1 Beschrijving

Bij het archeologisch onderzoek zijn in de profielen en
in het vlak meerdere sporen en lagen waargenomen en
vondsten verzameld. Deze worden hieronder besproken.
In paragraaf 4.1.1 worden de sporen en lagen behandeld
en in 4.1.2 wordt het vondstmateriaal besproken.

4.1.1  Sporen en lagen

Tijdens het veldwerk zijn 40 spoornummers uitgedeeld
aan lagen en sporen. Het betreffen 7 sporen, bestaande
uit 6 kuilen en een greppel, en 33 lagen, voornamelijk
ophogingslagen en enkele natuurlijke lagen.

In het profiel zijn vijf fasen onderscheiden. Van beneden
naar boven zijn dit:

Fase 5: natuurlijke afzettingen van de Oude Rijn uit de
Middeleeuwen

Fase 4: ophogingslagen uit de late Middeleeuwen en begin
Nieuwe Tijd 1750-1850

Fase 3: een humeuze akker- of tuinderijlaag

Fase 2: ophogingen uit de Nieuwe Tijd 1800-1950

Fase 1: (sub)recente lagen

Hieronder worden de lagen en vervolgens de sporen
behandeld. De lagen worden in dit hoofdstuk niet allemaal
in detail beschreven, alleen het algemene beeld wordt
geschetst.

Lagen

Onder de door de mens beinvlioede en/of opgebrachte
ophogingslagen zijn natuurlijke lagen aanwezig beho-
rende tot de afzettingen van de middeleeuwse Oude Rijn
(fase 5). Deze bestaan uit grijze tot bruingrijze, matig tot
zeer sterk siltig ijzerhoudende klei. De top van deze lagen
ligt op 1,02 m +NAP.

Hierop zijn meerdere ophogingslagen aanwezig die op
basis van stratigrafie en vondstmateriaal gedateerd kun-
nen worden in de late Middeleeuwen en begin nieuwe Tijd
(fase 4). Deze lagen bestaan uit licht tot sterk siltig zand
of klei. Het betreft sporen S12, S13 (P1), S12,S13 enS17
(P2), S13 en S38 (P3), S13, S21 en S22 (P4), S24 en S25
(P5), S29 (P6) en S35 en S36 (P7). Dit pakket ophogingsla-
gen wordt afgedekt door fase 3.

Op circa 2,00 m +NAP zijn enkele lagen aanwezig die ge-
associeerd kunnen worden met een boerderij of tuinderij
die ter hoogte van het onderzoeksgebied aanwezig was
(zie paragraaf 2.1) (fase 3). Er zijn in fase 3 twee soorten

lagen te onderscheiden. In P1 en P2 zijn respectievelijk
een matig zandige kleilaag (S10) en een sterk siltige
zandlaag (S16) waargenomen. De onderzijde van beide
lagen kenmerkt zich door een band van baksteenpuin.
Het vondstmateriaal uit de lagen kan in de zeventiende
tot begin negentiende eeuw gedateerd worden. In P3 tot
en met P7 (bijlage 2 en 3) is een donkere matig tot sterk
siltig, humeuze zandlaag (S19) aangetroffen. De laag
wordt geinterpreteerd als een akker- of tuinderijlaag.

De laag begint tussen P2 en P3 (bijlage 2) en lijkt bij P7
(bijlage 3) op te houden. De onderzijde ligt rond de 1,55
m +NAP. Het vondstmateriaal kan gedateerd worden in de
zeventiende en achttiende eeuw, met een nadruk op de
achttiende eeuw.

Fase 2 bestaat wederom uit ophogingslagen die op basis
van de statiegrafische positie waarschijnlijk in de negen-
tiende en/of begin twintigste eeuw gedateerd kunnen
worden. Het betreffen S9 (P1), S18 ( P3), S20 (P4), S26 en
S27 (P6) en S31 t/m S34 (P7). De lagen bestaan uit siltige
klei of zand, deels vermengd met fijn puin, bestaande uit
baksteen en mortel.

De lagen behorende bij de jongste fase (fase 1) hebben
allemaal het spoornummer S999 gekregen. Ze bestaan uit
zandige lagen met daarin kabels, riolering en de bestra-
ting van de Stationsstraat. De bestrating ligt op 3,43 m
+NAP. De diepte van de onderkant van S999 varieert,
maar ligt gemiddeld op circa 2,60 m +NAP. Op enkele
plaatsen is de bodem echter dieper verstoord. Hier zijn
geen profielen aangelegd. Tussen de eerste en tweede
profielkolom is een bakstenen riool uit eind negentiende/
begin twintigste eeuw waargenomen. De onderzijde lag
iets dieper dan het vlak (gelegen op circa 0,89 m +NAP).
Het riool zelf was halfrond. Nabij de vijfde en zesde pro-
fielkolom was een recent betonnen riool in de ondergrond
aanwezig. De onderzijde kon niet worden gezien.

Sporen

Zowel in het profiel als in het vlak waren verscheidene
sporen zichtbaar. Het merendeel van deze sporen was in-
gegraven in de natuurlijke kleilagen. Vanwege de beperkte
ruimte in de sleuf en de voortgaande werkzaamheden was
het niet altijd mogelijk deze sporen goed te onderzoeken.
De aard is in sommige gevallen dan ook onduidelijk
gebleven. Van de betreffende delen zijn schetsen van het
vlak gemaakt. Bij twee sporen was het mogelijk een coupe
te zetten.

Ter hoogte van kolomopname P2 is in het vlak een grep-
pel (S1) gedocumenteerd (zie afb. 4.2). Het waargenomen
deel was noord-zuid georiénteerd en had een lengte van

21



22

O
@]
O
O
O
@]
O
© @]
o Profi 7
o\ Profietkolom
O
Profielkolom 6
Ny
% o
o
oS
[\
Profielkolom 5 %
%

@
Profielkolom 4

Profielkolom 3

Profielkobom 2

Coupe 1

Profielkolgm 1

O

Afb. 4.1: Ligging van de sleuf met daarop aangegeven de locaties van de profielkolommen.
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Afb. 4.2: Profielkolom 1 t/m 3 met vlaktekening.

circa 1,20 m en een maximale breedte van circa 30 cm.
De greppel leek voor P2 op te houden, maar het is niet
geheel uitgesloten dat dit te wijten was aan het feit dat de
greppel hier ondieper werd. In P2 is een ingraving in de
natuurlijke klei gezien, echter wel iets naast het verlengde
van de greppel. In de noordelijke wand van de sleuf is een
kleine coupe (afb. 4.4) gezet om een dwarsdoorsnede van
de greppel te documenteren. De diepte van de greppel
was circa 38 cm. De bovenzijde lag op 0,94 m +NAP en de
onderzijde op 0,54 m +NAP. De greppel was gevuld met
een licht grijze licht siltige klei, die aan de bovenzijde iets
bruiner werd. Het spoor werd afgedekt door een opho-
gingslaag (S13). Op basis van de coupe is het waarschijn-
lijk dat S13 is opgebracht nadat de greppel al gevuld was.
Het vondstmateriaal uit de greppel kan gedateerd worden
in de elfde tot en met de dertiende eeuw.

lets ten westen van S1 bevond zich S2, een deel van een
kuil met mogelijk een ronde of ovale vorm. De zuidzijde
liep door in de putwand. De noordgrens was niet zicht-
baar vanwege een storthoop. Het waargenomen deel
heeft een maximale breedte van 1,30 m. In het profiel is
een klein verschil waargenomen tussen S2 en de opho-
gingslaag S13. S2 leek iets minder siltig en iets grijzer
dan S13 te zijn. S13 leek in het vlak (0,86 m +NAP) weg te
lopen. In het vlak kon echter geen onderscheid gemaakt
worden tussen S2 en S13.

In P4 zijn twee sporen waargenomen. Het eerste was een
kuil (S3) met drie vullingen bestaande uit sterk siltig en
matig siltige klei. Van S3 is alleen een de oostelijke helft
gezien. De top lag op 1,63 m +NAP. In het vlak (0,92 m
+NAP) is het spoor over de gehele breedte van de sleuf ge-
zien. De onderzijde is niet waargenomen. Omdat slechts
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Afb. 4.3: Profielkolom 4 t/m 7 met vlaktekeningen.
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Afb. 4.4: Coupe door S1.

een deel van het spoor kon worden gezien, is het niet uit
te sluiten dat het hier om een greppel gaat i.p.v. een kuil.
S3 doorsneed een ander spoor, namelijk S4. Dit spoor, ge-
legen tussen 1,70 en 1,24 m +NAP, bestond uit een matig
zandige kleilaag. Op basis van de vorm zou het om een
kuil of een ophogingslaag kunnen gaan. Ophogingslaag
S24, gezien in P5, vertoont veel overeenkomsten met S4.
Vanwege de voortgaande werkzaamheden was het helaas
niet mogelijk om het profiel tussen beide kolommen te
bestuderen om de relatie tussen S4 en S24 beter te kun-
nen begrijpen. Op zowel S3 als ook S4 ligt de akker- of
tuinderijlaag S19. Het vondstmateriaal uit S3 en S4 kan
helaas niet nauwkeurig gedateerd worden, maar lijkt op
een oudere datering te wijzen dan dat van S19.

In P6 is een spoortje (S5) zichtbaar. Het spoor, bestaande
uit licht grijsbruine, gevlekte, matig siltige klei, is in de
natuurlijke kleilaag S15 ingegraven en wordt afgedekt
door de laat- en postmiddeleeuwse ophogingen, S29. De
top ligt op 1,07 m +NAP, de onderzijde op 0,92 m +NAP.
Omdat het spoor alleen in het profiel gezien is, is ondui-
delijk of het hier gaat om een greppel of een (paal)kuil.

In P7 zijn twee sporen waargenomen. S6 is een niet nader
te definiéren kuil, ingegraven in de laat- en postmiddel-
eeuwse ophogingslaag S35, en onder S39, een achttiende
of negentiende eeuwse ophoging. Het spoor ligt tussen de
1,64 m en de 1,42 m +NAP.

S7 betreft een paalkuil, die is ingegraven in de natuurlijke
kleilagen S15 en S37, en is afgedekt met S36, een laat-
middeleeuwse ophogingslaag. De bovenzijde is gezien

op 1,01 m +NAP, de onderzijde op 0,61 m +NAP. In de
paalkuil zijn twee lagen waargenomen: de oorspronkelijke
kuilvulling en de vulling die in het gat voor de paal terecht
gekomen is nadat de paal was weggerot of verwijderd. De
kuilvulling bestaat uit licht grijsbruine/grijsgele licht zan-
dige klei, de vulling van het paalgat uit grijze matig siltige
klei. Ter hoogte van het spoor is het profiel verdiept om
de onderzijde te bepalen. Bij het verdiepen is een ovale
vorm in het vlak gezien, wat bevestigt dat het hier om een
paalkuil gaat en niet om een greppel. Het vondstmateriaal
wijst op een datering in de veertiende of het begin van de
vijftiende eeuw.

4.1.2 Vondstmateriaal

Bij het onderzoek zijn 52 fragmenten aardewerk, 8
pijpfragmenten, 34 fragmenten bouwmateriaal, 3
metaalfragmenten, 13 natuursteenfragmenten, 20 bot- of
kiesfragmenten en 2 slakken of sintels aangetroffen. Het
merendeel van het materiaal is verzameld uit het profiel.
Alleen vondstnummer (vnr) 9 betreft losse vondsten.
Hieronder wordt het materiaal per spoornummer beschre-
ven met als laatste de losse vondsten.

Bij het determineren van het aardewerk is gebruik
gemaakt van de methode van het “Deventer-systeem”
voor middeleeuws en postmiddeleeuwse aardewerk. Het
materiaal is goed geconserveerd, maar wel zeer gefrag-
menteerd. Er is 510 gram aardewerk verzameld. Het
gemiddelde aantal gram per scherf bedraagt 9,8.

S1, greppel, var. 10

In de greppel zijn enkele fragmenten kogelpot, bot en na-
tuursteen aangetroffen. Eén van de fragmenten kogelpot
is een randfragment. Het betreft een plat afgestreken rand
met dekselgeul. Hoewel er geen harde datering mogelijk
is, merkt Verhoeven op dat oudere kogelpotten rondere
randen hebben en dat deze meer en meer vervangen wor-
den door meer vierkante randen.?* In combinatie met de
toenemende populariteit van dekselgeulen is een datering
in de periode van de elfde tot en met begin veertiende
eeuw waarschijnlijk.

Het fragment natuursteen is gezien een afgesleten op-
pervlak waarschijnlijk oorspronkelijk onderdeel geweest
van een bestrating of een vloer.

S3 vulling 3, kuil, vnr. 23

Het vondstmateriaal in deze kuil betreft een fragment
roodbakkend aardewerk, grijs gebakken niet nader te
identificeren bouwmateriaal en leisteen.

Het roodbakkend aardewerk is aan de buitenzijde gegla-
zuurd en gedecoreerd met een in slib uitgevoerd patroon,
mogelijk een ster. Vanwege het kleine formaat van de
scherf kan deze niet nauwkeuriger gedateerd dan in de
periode van de zestiende tot en met de achttiende eeuw.

S4, kuil, vnr. 20

In deze kuil is een fragment ongeglazuurd steengoed

en leisteen aangetroffen. Het fragment steengoed is
afkomstig van een ongeglazuurde kan. Gezien de ruwe
afwerking is het waarschijnlijk later dan het steengoed
geproduceerd in het Duitse Siegburg. Dit heeft namelijk
een gladder en beter afgewerkt oppervlak. Het baksel is
over het algemeen wat lichter grijs en/of geler dan dat van
dit fragment. Uit Oost-Nederland is vergelijkbaar materiaal
bekend, lijkend op, maar ruwer afgewerkt dan dat uit
Siegburg, dat in de in de Nieuwe Tijd gedateerd wordt.
Een datering in de periode van de vijftiende tot en met de
zeventiende eeuw is het meest waarschijnlijk.
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S7, paalkuil, vnr. 33

Uit de oorspronkelijke kuilvulling van de paalkuil is

een fragment ongeglazuurd steengoed, roodbakkend
bouwmateriaal, een fragment dakpan, zandsteen en bot
verzameld. Het fragment steengoed is waarschijnlijk
geproduceerd in Siegburg. Het enigszins ruwe oppervlak
en het ontbreken van een oranje blos maakt een datering
aan het einde van de dertiende of veertiende eeuw het
meest waarschijnlijk.

Van het fragment zandsteen kan opgemerkt worden dat
het een betrekkelijke losse structuur heeft. Het is dan ook
niet uitgesloten dat hier om zandige verbrande leem gaat.

S8, natuurlijke laag, vnr. 16

Het vondstmateriaal omvat een fragment bot. Mogelijk
gaat het hier om een verspoelde vondst of een door
natuurlijke werking van planten en dieren verplaatst bot
uit een hogere laag.

S10, laag, vnr. 1

In deze laag is een fragment geglazuurd steengoed, rood-
bakkend aardewerk en bot aangetroffen. Het aardewerk
kan op basis van uitvoering niet nauwkeuriger gedateerd
worden dan in de zeventiende of achttiende eeuw.

S11, ophogingslaag, vnr. 2

Het vondstmateriaal betreft een fragment kogelpot,
metaalslak, natuursteen en twee fragmenten bot. De ko-
gelpot kan gedateerd worden in de periode van de tiende
tot en met begin veertiende eeuw.

Een aparte opmerking verdient de metaalslak. Aan de slak
zit baksteen aangekoekt. Waarschijnlijk betreft het een
fragment van een ovenwand (afb. 4.5).

S12, ophogingslaag, vnr. 3,4 en 7

In deze laag is grijze kogelpot, rode kogelpot, blauwgrijs
en roodbakkend aardewerk, een metaalslak, leisteen en
bot aangetroffen. Op het fragment rode kogelpot zijn
enkele spetters loodglazuur zichtbaar. Het is waarschijn-
lijk geproduceerd in de overgangsperiode van kogelpot
naar rood- en grijsbakkend aardewerk. Op basis hiervan
kan het gedateerd worden in het begin van de dertiende
eeuw. Het fragment roodbakkend aardewerk betreft een
rand-wand-bodemfragment. Op basis van het profiel is
het waarschijnlijk afkomstig van een bakpan van type
r-bak-17. Dit type kan gedateerd worden in de tweede
helft van de vijftiende of de eerste helft van de zestiende
eeuw. Een datering voor S12 in deze periode is gezien de
stratigrafie het meest waarschijnlijk.

S13, ophogingslaag, vnr. 5, 15 en 18

Het vondstmateriaal omvat een fragment proto-steengoed,
een fragment spaarzaam loodgeglazuurd roodbakkend
aardewerk, leisteen, twee fragmenten baksteen en bot.
Het proto-steengoed betreft op basis van de gewelfde
standring waarschijnlijk een kan en kan gedateerd worden
in de periode van het begin tot in het laatste kwart van de

dertiende eeuw. Gezien de uitvoering van het roodbak-
kend aardewerk is een datering in de periode van tweede
helft dertiende tot en met eerste helft van vijftiende eeuw
het meest waarschijnlijk. De ophogingslaag kan op basis
van het aardewerk dus worden gedateerd in de in de
periode van tweede helft dertiende tot en met eerste helft
van vijftiende eeuw.

S14, ophogingslaag, vnr. 19

Het vondstmateriaal bestaat uit één wat groter en twee
kleine fragmenten niet nader gedetermineerd bot.
Mogelijk gaat het hier om een verspoelde vondst of een
door natuurlijke werking van planten en dieren afgezakt
bot uit een hogere laag. Opgemerkt kan worden dat het
grotere fragment snijsporen heeft.

S16, laag, vnr 6

In deze laag is een pijpenkop aangetroffen. De kop heeft
een slank-ovale tot overbelaste ketelvorm met zowel

een hielmerk als een bijmerk. Het hielmerk is dat van
Benjamin Weeldenburg (BWB), in gebruik vanaf 1743. Het
bijmerk is het wapen van Gouda. Een tweede bijmerk kon
niet nader geidentificeerd worden. Op basis van het merk
en de vorm kan de pijp gedateerd worden in de tweede
helft van de achttiende of het begin van het tweede kwart
van de negentiende eeuw.

S17, laag, vnr 8

Er is een fragment kogelpot aardewerk en een fragment
van een groen loodgeglazuurde plavuis aangetroffen. Het
fragment kogelpot kan niet nauwkeuriger gedateerd wor-
den dan in de periode vanaf de tiende tot en met begin
veertiende eeuw. Hoewel de plavuis geheel niet gedateerd
kon worden, komen dit soort plavuizen in het algemeen
pas voor vanaf de tweede helft van de late Middeleeuwen.
Dit in combinatie met de stratigrafie wijst op een datering
van S17 vanaf de veertiende eeuw.

S18 vulling 1, ophogingslaag, vnr. 12
Het vondstmateriaal bestaat uit niet nader te dateren
fragmenten baksteen.

S19 vulling 2, tuinderij/akkerlaag, vnr. 13, 22 en 28

In vulling 2 van de tuinderijlaag is wit- en roodbakkend
aardewerk, een pijpfragment, dakpan, baksteen, metaal-
slak, natuursteen en bot aangetroffen. Het roodbakkend
aardewerk kan niet nader gedateerd worden dan in de
tweede helft van de zestiende tot en met de achttiende
eeuw. Het fragment witbakkend aardewerk betreft een
mogelijk bakje met een rossig baksel, afkomstig uit het
Duitse Rijngebied, of een lokale imitatie daarvan. Een da-
tering in de achttiende of negentiende eeuw is het meest
waarschijnlijk. Het pijpfragment betreft een onversierde
steel, die niet nader gedateerd kan worden dan post-mid-
deleeuws. Op basis van het dateerbaar vondstmateriaal
is een datering in de achttiende eeuw voor S19, vulling 2,
het meest waarschijnlijk.
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Een aparte opmerking dient gemaakt te worden over het
fragment natuursteen. Het betreft een trachiet uit het
Duitse Rijngebied. Gezien de bewerkingssporen, één zijde
fijn bewerkt, andere zijde ruw bewerkt, is het fragment
oorspronkelijk als bouwsteen voor een gebouw gebruikt.

S19 vulling 3, tuinderij/akkerlaag, vnr. 24 en 31

Het vondstmateriaal betreft geglazuurd steengoed, porse-
lein, roodbakkend aardewerk, pijpaardewerk en baksteen.
Eén fragment steengoed is waarschijnlijk afkomstig van
een P-kruik uit het Westerwald (Duitsland). Het kleine
fragment kan gedateerd worden in de zeventiende of
achttiende eeuw. Het fragment monochroom gedecoreerd
Chinees porselein kan in dezelfde periode geplaatst
worden. De fragmenten pijpaardewerk bestaan uit twee
onversierde pijpenstelen en een fragment van een slank
ovale pijpenkop. Deze komen voor vanaf de achttiende
eeuw. Op basis van de pijpenkop en het aardewerk is een
datering in de achttiende eeuw het meest waarschijnlijk.

S19 vulling 4, tuinderij/akkerlaag, vnr. 21

In deze vulling is industrieel wit, wit- en roodbakkend aar-
dewerk, pijpaardewerk en een fragment van een baksteen
aangetroffen. Het industrieel wit aardewerk, waarschijnlijk
witgoed, komt voor vanaf het laatste kwart van de acht-
tiende eeuw. Het pijpaardewerk betreft een lelijk afge-
werkte, onversierde pijpensteel. Op basis van de lelijke
afwerking is een latere datering het meest waarschijnlijk.
Zowel het wit- als het roodbakkende aardewerk kan tot
het einde van de 19de eeuw gedateerd worden. Deze
vulling kan op basis hiervan in de periode van het laatste
kwart van de achttiende tot het einde van de negentiende
eeuw gedateerd worden.

S21, ophogingslaag, vnr. 17

Het vondstmateriaal betreft een fragment roodbakkend
aardewerk. De uitvoering, loodgeglazuurd met slib en
koperoxide, wijst op een datering in de zestiende of
zeventiende eeuw.

S24, ophogingslaag, vnr. 25
In de laag is wit- en roodbakkend aardewerk, baksteen-

fragmenten en een niet nader te determineren ijzerconcre-

tie aangetroffen. Het witbakkende aardewerk is bontge-
vlekt en kan op grond van de decoratie in de achttiende
of negentiende eeuw gedateerd worden. In combinatie
met het roodbakkende fragment, dat op basis van de
uitvoering niet nader gedetermineerd kan worden dan
waarschijnlijk daterend véér de negentiende eeuw, is een
datering in de achttiende eeuw het meest waarschijnlijk

S$25, ophogingslaag, vnr. 26

Het vondstmateriaal bestaat uit twee fragmenten onge-
glazuurd steengoed en een fragment van een dakpan.

Het steengoed is waarschijnlijk afkomstig van in Siegburg
geproduceerde kannen en kan op basis van het ontbreken

van een oranje blos/gevlamde afwerking waarschijnlijk in
de tweede helft veertiende eeuw gedateerd worden.

S27, ophogingslaag, vnr. 27

Fragmenten roodbakkend aardewerk, baksteen, dakpan
en natuursteen zijn in de ophogingslaag aangetroffen.
Een deel van het roodbakkend aardewerk is afkomstig van
grapes of pispotten en is alleen aan de binnenzijde gegla-
zuurd. In combinatie met een dubbelzijdig geglazuurde
scherf is een datering in de tweede helft van de zestiende
eeuw het meest waarschijnlijk.

$29 vulling 1, ophogingslaag, vnr. 29

Het vondstmateriaal betreft fragmenten roodbakkend
aardewerk, dakpan en bot. De kleine fragmenten roodbak-
kend aardewerk kunnen niet nader gedateerd worden dan
in de periode na het midden van de zestiende eeuw.

$29 vulling 2/3, ophogingslaag, vnr. 30
Er is alleen een niet nader te determineren fragment
roodbakkend bouwmateriaal aangetroffen.

S35, ophogingslaag, vnr. 32

Uit de laag is roodbakkend aardewerk, baksteen en bot
verzameld. Het deels geglazuurde roodbakkend aarde-
werk kan op basis van de vorm en de uitvoering in glazuur
en baksel in de zeventiende eeuw gedateerd worden.

S38, ophogingslaag, vnr. 14

Er zijn fragmenten grijs- en roodbakkend aardewerk, bot
en baksteen aangetroffen. Het spaarzaam geglazuurde
roodbakkend aardewerk samen met het grijsbakkend
aardewerk ka niet nauwkeuriger gedateerd worden dan de
periode vanaf de tweede helft van de dertiende de eeuw
tot en met de eerste helft van de vijftiende eeuw.

$999, (sub)recente lagen, vnr. 11

Uit een (sub)recente laag van profiel 3 zijn een fragment
grijsbakkend aardewerk en fragmenten dakpan en
bouwmateriaal verzameld. Gezien de datering van het
grijsbakkend aardewerk (tweede helft van de dertiende
eeuw tot en met het derde kwart van de vijftiende eeuw)
en de stratigrafie van de laag betreft dit ‘opspit’-vondsten,
die waarschijnlijk van elders zijn aangevoerd.

Losse vondsten, vnr. 9

De vondsten die onder dit vondstnummer vallen zijn
vondsten afkomstig uit de stort of uit de wanden van de
sleuf tussen de profielen in, die niet aan een laag in de
profielen konden worden gekoppeld.

Het aardewerk bestaat uit een fragment kogelpot, slechts
globaal te dateren in de periode van de negende tot en
met het begin van de veertiende eeuw, een fragment
Pingsdorf/Rijnlands roodbeschilderd aardewerk daterend
uit de periode van de tiende tot en met de twaalfde eeuw,
en een fragment niet nader te dateren grijs aardewerk.
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Afb. 4.5: Fragment van een slak met ovenwand.

Verder zijn er enkele bouwfragmenten zoals dakpan en
plavuizen aangetroffen, alsmede enkele natuurstenen
die op basis van hun bewerking waarschijnlijk gebruikt
zijn als bestrating. Een laatste vondst betreft een kleine
metaalslak.

4.2 Interpretatie

De lagen zijn over alle profielen in 5 verschillende fasen in
te delen.

De eerste fase betreft de natuurlijke afzettingen van

de middeleeuwse Rijn. De top hiervan ligt op circa

1,25 m + NAP. Hierboven bevindt zich een tweede fase
bestaande uit ophogingslagen. Deze dateren uit de late
Middeleeuwen en het begin van de Nieuwe Tijd, en heb-
ben een maximale dikte van 0,85 m.

Op dit ophogingspakket liggen enkele sporen of lagen
die, op basis van het vondstmateriaal en het historisch
kadaster, waarschijnlijk behoren bij het gebruik van

het onderzoeksterrein als moestuin in de eerste helft

van de negentiende eeuw, fase 3. In profiel 1 en 2 is
baksteenpuin in respectievelijk S10 en S16, aangetroffen,
mogelijk behorende bij de sloop van de boerderij die iets
ten noorden van het terrein gestaan heeft. Ook is niet
geheel uitgesloten dat beide sporen te maken hebben
met de Singelweg die langs de Catharijnesingel gelopen
heeft. Deze lag direct ten oosten van het onderzoekster-
rein. In het derde tot en met het zevende profiel is een
donkerbruingrijze tot zwarte laag (519) aangetroffen die
geinterpreteerd kan worden als akker- of tuinderijlaag.

In het P7 loopt het pakket omhoog en lijkt te verdwijnen.
Dit zou kunnen corresponderen met een perceelgrens. De
tuinderijlaag heeft een maximale dikte van 0,70 m.
Hierop bevindt zich een pakket bestaande uit ophoging-
slagen uit de negentiende en het begin van de twintigste
eeuw, fase 4. Dit pakket ophogingslagen, met een maxi-
male dikte van 0,64 m, is in vijf van de zeven profielen
waargenomen.

De jongste en vijfde fase omvat de (sub)recente opho-
gingen van de bouw van Hoog Catharijne en de huidige
bestrating. De lagen van deze fase zijn maximaal 1,50
m dik. Daar waar het tweede ophogingspakket (fase

4) ontbreekt, liggen de (sub)recente lagen op de lagen
behorende bij een boerderij of tuinderij uit fase 3.

Het vondstmateriaal was vanwege het beperkte en gefrag-
menteerde aard over het algemeen niet precies te dateren.
De globale dateringen komen echter redelijk overeen

met het door de stratigrafie geschetste beeld. Verder

kan opgemerkt worden dat in de ophogingslagen enkele
metaalslakken en zelfs een fragment van een ovenwand
aangetroffen zijn (afb. 4.5). Hoewel de herkomst onbe-
kend is, is dit wel een aanwijzing voor metaalbewerking in
de wijdere omgeving.

Naast de diverse natuurlijke en ophogingslagen zijn meer-
dere sporen waargenomen. Vanwege de gekozen werk-
strategie en de tijdsdruk bij dit project konden de sporen
in het gegraven vlak niet altijd goed onderzocht worden.
De sporen die ingegraven zijn in de natuurlijke kleilagen
lijken op basis van de stratigrafie en het vondstmateriaal
te dateren in de late Middeleeuwen en van voor of tijdens
de eerste ophogingen van het gebied. Vondsten en sporen
uit de vroege Middeleeuwen en daarvoor ontbreken, maar
dit is niet verbazingwekkend, aangezien de middeleeuwse
Oude Rijn tot 1122 actief sediment afzette. Eventuele
oudere sporen en vondstmateriaal zijn mogelijk onder
deze afzettingen aanwezig.

Van de sporen die waargenomen zijn is er tenminste

één geinterpreteerd als greppel (S1). Deze is noord-zuid
gericht en loopt daarmee parallel aan de westelijke stads-
grens van Utrecht. Het vondstmateriaal plaatst de greppel
tussen de elfde en de veertiende eeuw, een periode
waarbinnen in 1122 de stadsgrenzen vastgesteld worden.
Het is dan mogelijk dat deze greppel onderdeel is van de
eerste perceleringsindeling rondom de stad Utrecht. Een
tweede spoor (S5), gezien in P6, kan mogelijk ook een
greppel zijn. Omdat deze echter niet in het vlak gezien is,
is dit niet met zekerheid vast te stellen.

In het laatste profiel is een paalspoor (57) gedocumen-
teerd. In vulling 2 van de paalkuil is aardewerk aangetrof-
fen dat aan het einde van de dertiende of in de veertiende
eeuw gedateerd kan worden. Het materiaal levert een
terminus ante quem voor de paalkuil. De paalkuil dateert
van vooér het einde van de veertiende eeuw.

Verder zijn er twee grote kuilen of greppels (S2 en S3)
waargenomen. De precieze omvang, diepte en functie kon
echter niet vastgesteld worden. Opgemerkt moet worden
dat S3 later gedateerd kan worden. De stratigrafie en het
vondstmateriaal plaatsen het in de Nieuwe Tijd.

Naast het bovengenoemde S3 zijn er nog twee sporen die
later gedateerd kunnen worden. S3 doorsnijdt een kuil of
laag (S4). Op basis van de profielkolom is niet te bepalen
wat de aard is. Omdat de samenhang tussen de P4 en P5
niet gezien is, is niet uitgesloten dat S4 hetzelfde is als
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S24, een ophogingslaag. Het vondstmateriaal levert alleen
een globale datering op in de periode van de vijftiende
tot en met de zeventiende eeuw. In P7 is een kuil (S6) van
onbekende aard waargenomen. Op basis van de stratigra-
fie is deze waarschijnlijk ouder dan de tuinderijlaag.
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5 Samenvatting en conclusie

In de Stationsstraat zijn 7 profielkolommen gezet op circa
8 m afstand van elkaar. Het belangrijkste doel van dit
onderzoek was om de bodemopbouw in kaart te brengen.
Hiernaast zijn de aangetroffen sporen gedocumenteerd
en vondsten verzameld. De bodem bleek door de bouw
van Hoog Catharijne minder verstoord te zijn dan vooraf
werd gedacht. In totaal zijn er 5 fases onderscheiden.
Onder de verstoorde 1 tot 1,50 meter dikke bovenlaag is
een pakket ophogingslagen met een dikte tot circa 1,50
m waargenomen. Onder deze ophogingslagen zijn in het
onderzoeksgebied siltige kleiafzettingen van de Oude Rijn
aanwezig, daterende uit de Middeleeuwen. Een nadere
datering, is vanwege het ontbreken van vondstmateriaal,
niet te geven. De top hiervan ligt rond 1,25 m +NAP. In
de top zijn enkele ingegraven sporen waargenomen. Op
basis van het vondstmateriaal worden deze sporen geda-
teerd in de late Middeleeuwen. Het betreft een greppel,
een paalkuil en enkele sporen waarvan de aard niet met
zekerheid vast te stellen is.

De ophogingslagen kunnen in de late Middeleeuwen en
de Nieuwe Tijd gedateerd worden. De ophogingslagen
kunnen in drie pakketten onderverdeeld worden: een pak-
ket uit de late Middeleeuwen en begin Nieuwe Tijd, een
pakket uit de achttiende of het begin van de negentiende
eeuw behorende bij het gebruik van de onderzoekslocatie
als moestuin, en een pakket met ophogingen uit de
negentiende of het begin van de twintigste eeuw. Het
vondstmateriaal uit deze lagen bestaat voornamelijk uit
aardewerk, bot, bouwmateriaal zoals dakpan en baksteen
en natuursteen. Het dateerbare vondstmateriaal is frag-
mentair en levert alleen globale dateringen op.
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6  Beantwoording vraagstelling

- Bevinden zich op de onderzoekslocatie resten uit de
prehistorie? Zo ja, wat is hiervan de omvang, ligging, aard,
datering en gaafheid?

Er zijn geen resten uit de prehistorie aangetroffen. Het
is niet uitgesloten dat deze zich op een dieper niveau
bevinden.

- Bevindt de hoofdgeul van de Romeinse Rijn zich op de
onderzoekslocatie? Zo ja, wat is hiervan de ligging en om-
vang? Hoe ziet de vulling eruit? Kunnen in de geulvulling
lagen worden onderscheiden en wat is hiervan de dikte,
samenstelling, aard en datering? Welke uitspraken kunnen
worden gedaan over de loop van de Rijn in de Romeinse
tijd? En het tijdstip van verlanding?

De hoofdgeul van de Romeinse Rijn bevindt zich niet op
de onderzoekslocatie.

- Bevinden zich op de onderzoekslocatie overige ar-
cheologische waarden uit de Romeinse tijd zoals bv. de
limesweg? Zo ja, wat is de omvang, ligging, aard, datering
en gaafheid hiervan?

Er zijn geen overige archeologische waarden uit de
Romeinse tijd aangetroffen. Het is niet uitgesloten dat
deze zich op een dieper niveau bevinden.

- Bevinden zich op de onderzoekslocatie archeologische
resten uit de periode 270 na Chr. tot tiende eeuw na Chr.?
Zo ja, wat is hiervan de aard, omvang, ligging en datering?

Er zijn geen archeologische resten uit de periode 270 na
Chr. tot de tiende eeuw aangetroffen. Het is niet uitgeslo-
ten dat deze zich op een dieper niveau bevinden.

- Bevinden zich binnen het plangebied archeologische
resten uit de tiende tot en met de negentiende eeuw? En
z0 ja, wat is hiervan de aard, omvang, ligging, datering en
gaafheid?

Binnen het plangebied bevinden zich diverse archeologi-
sche resten uit de bovengenoemde periode. Deze bestaan
uit (percelerings)greppels, een paalkuil en niet nader te
determineren kuilen of grondsporen daterende uit de

late Middeleeuwen. Naast deze sporen zijn ophogingen
uit de late Middeleeuwen en begin Nieuwe Tijd, een
akker- of tuinderijlaag uit de achttiende of het begin van
de negentiende eeuw met enkele bijbehorende niet nader

te definiéren lagen en ophogingslagen daterend uit de
negentiende en de twintigste eeuw aangetroffen. Verder is
een bakstenen riool aangetroffen, dat uit de negentiende
of twintigste eeuw stamt. De sporen zijn onder de subre-
cente ophogingslagen goed bewaard gebleven.

- Wat zijn de bouw- en gebruiksfasen van de aangetroffen
sporen en structuren? Welke uitspraken kunnen worden
gedaan over indeling en organisatie?

Gezien de beperkte omvang het onderzoek is het niet
mogelijk om veel uitspraken te doen over de bouw-,
gebruiksfasen, indeling en organisatie. De oudste sporen
zijn ingegraven in de natuurlijke klei uit het begin van de
late Middeleeuwen, behorende bij de ontginning van het
gebied. Hierbij is opvallend is dat één greppel, S1, noord-
zuid georiénteerd is. De greppel lijkt hiermee parallel te
lopen met de stadsgrens. Deze staat echter schuin op de
middeleeuwse verkaveling. Een mogelijke verklaring zou
kunnen zijn dat het hier om een greppel gaat die verband
houd met de rand van de kavels bij de stadsbuitengracht.

- Kan op basis van de onderzoeksresultaten iets worden
gezegd over een bepaalde functie van de aangetroffen
sporen en structuren?

S1 betreft zeer waarschijnlijk een perceleringsgreppel.

S5 is alleen in profiel gezien, maar is mogelijk ook een
perceleringsgreppel.

S7 betreft een paalkuil. De functie van de paal is onduide-
lijk, maar gezien de locatie is het niet onwaarschijnlijk dat
het hier gaat om een onderdeel van een hek of andersoor-
tige perceelsafscheiding.

- Zijn er uitspraken te doen over de bewoners of gebrui-
kers (sociale status, materiéle cultuur, religie, welvaart,
dieet, etc.)?

Er kunnen geen uitspraken gedaan worden gedaan over
de bewoners en gebruikers.

- Kunnen de aangetroffen sporen en structuren gekop-
peld worden aan elementen die op historisch kaartmateri-
aal staan aangegeven?

De tuinderijlaag kan gekoppeld worden aan de tuinderij
die op de kadastrale kaarten (Het Leinpad, sectie D,
nummer 14 in gebruik als moesland, eigenaar, Johan
Lambertus) uit de periode 1811-1832 staat aangegeven.
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De bijbehorende boerderij was gelegen onder het huidige
Hoog Catharijne, nabij de huidige Catharijnesingel 30. In
P1 en P2 is een laag met bakstenen aangetroffen die waar-
schijnlijk bij de boerderij of de Singelweg horen. In P3 tot
en met P7 is een donker bruingrijze tot zwarte humeuze
laag aangetroffen die geinterpreteerd kan worden als
akker- of tuinderijlaag.

- Bevindt de hoofdgeul van de middeleeuwse Rijn zich op
de onderzoekslocatie? Zo ja, wat is hiervan de ligging en
omvang? Hoe ziet de vulling eruit? Kunnen in de geulvul-
ling lagen worden onderscheiden en wat is hiervan de
dikte, samenstelling, aard en datering? Welke uitspraken
kunnen worden gedaan over de loop van de Rijn in de
Middeleeuwen? Kunnen er uitspraken worden gedaan over
het tijdstip en de wijze van verlanding?

De hoofdgeul van de middeleeuwse Rijn bevindt zich
niet op de onderzoekslocatie. Wel zijn kleiafzettingen
van buiten de geul van de Rijn aangetroffen. De sporen
die hierin gegraven zijn en het vondstmateriaal hieruit
wijzen erop dat vanaf de late Middeleeuwen het terrein in
gebruik is en er geen overstromingsgevaar meer is. Dit
heeft waarschijnlijk te maken met de afdamming bij Wijk
bij Duurstede in 1122 en de daarop volgende verlanding
van de Oude Rijn.

- Bevinden zich in het onderzoeksgebied resten van

de voorstad Buiten Catharijne? Zo ja, wat is hiervan de
ligging, omvang, datering, aard en gaafheid? Wat kan op
basis van deze resten gezegd worden over de ontwikke-
ling en fasering van deze voorstad en de activiteiten van
de bewoners/gebruikers? Wat zijn de exacte begrenzingen
van de voorstad? Is er sprake van een rooilijn? Welke uit-
spraken kunnen worden gedaan over de status, materiéle
cultuur, de materiéle welvaart, voedseleconomie en de
leefomstandigheden van bewoners in de ambachtshuizen
van Buiten Catharijne, door de jaren heen? Zijn er sporen
van verwoestingen tijdens de Tachtigjarige Oorlog en de
Franse bezetting in 16727

Er zijn geen resten van de voorstad Buiten Catharijne
binnen het onderzoeksgebied aangetroffen

- Zijn er nog resten van de Ellendigenkapel en het
Ellendigenkerkhof aanwezig? Zo ja, wat is hiervan de lig-
ging, omvang, aard, gaafheid, datering en fasering?

Er zijn geen resten van de Ellendigenkapel en het
Ellendigenkerkhof op de onderzoekslocatie aangetroffen.

- Welke sporen en structuren zijn toe te wijzen aan de
herinrichting in het kader van het Plan Moreelse (naast
de Leidschevaart en Leidscheveer)? Bevinden zich op de
onderzoekslocatie resten van de vier grachten, die ge-
graven zijn als onderdeel van Plan Moreelse: Moesgracht,
Bloemgracht, Blekersgracht en de Mariagracht?

Er zijn geen sporen en structuren aangetroffen die toe te
wijzen zijn aan de herinrichting van het Plan Moreelse.

- Zijn er resten aanwezig van de laat achttiende eeuwse
herinrichting van de bebouwing langs de singelweg en
stadsverdedigingswerken als plantsoengordel? En zo ja,
zijn er uitspraken te doen over de inrichting?

De aangetroffen resten betreffen dezelfde als degene die
waarschijnlijk ook aanwezig zijn op historisch kaart-
materiaal. De tuinderijlaag kan gekoppeld worden aan

de tuinderij die op de kadastrale kaarten uit de periode
1811-1832 wordt weergegeven. Hierin staat het geregis-
treerd als Het Leinpad, sectie D, nummer 14 in gebruik
als moesland waarvan de eigenaar, Johan Lambertus Kien
(1749-1835), rentenier is. De bijbehorende boerderij

was gelegen onder het huidige Hoog Catharijne, nabij de
huidige Catharijnesingel 30. In P1 en P2 is een laag met
bakstenen aangetroffen die waarschijnlijk bij de boerderij
of de Singelweg horen. In P3 tot en met P7 is een donker
bruingrijze tot zwarte humeuze laag aangetroffen die
geinterpreteerd kan worden als akker- of tuinderijlaag.

- Wat is de fysisch-geografische opbouw van het onder-
zoeksterrein? Bevestigt dit het regionale beeld? En zo niet,
op welke manier wijkt het af?

Het grootste deel van het profiel bestond uit ophogingen,
die zijn opgebracht in de laat- en post-middeleeuwse
periode. Hieronder zijn zeer sterk tot matig siltige
kleilagen waargenomen, die zijn afgezet door de mid-
deleeuwse Oude Rijn. Er zijn vier verschillende natuurlijke
lagen onderscheiden. In het merendeel van de profielen
kwamen S14 en S15 voor. Het verschil tussen deze lagen
is dat S14 een inspoelingslaag lijkt te zijn en daardoor
grijzer en siltiger van kleur is dan de daar onderliggende
laag. Hetzelfde geldt voor S37. S30 betreft een licht siltige
kleilaag met daarin een grijzer bandje. Mogelijk gaat het
hier om een vegetatiehorizont. Bij een boring gezet door
drs. M. van Dinter, fysisch geograaf van de gemeente
Utrecht, tussen P2 en P3 was op geringe diepte onder het
vlak ook al mogelijk een vegetatiehorizont waargenomen.
De boring bevestigde verder het beeld van rivierafzettin-
gen afkomstig van de Oude Rijn. De fysisch-geografische
opbouw van het onderzoeksterrein wijkt niet af van het
beeld dat uit archeologische onderzoeken in de omgeving
bekend is.
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Bruning 2009.

Verhoeven 1999, 94 afb. 47-49.
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