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Samenvatting

Tussen 1 juli en 14 september 2011 is in opdracht van 

Initiatief Domplein een proefonderzoek uitgevoerd op 

het Domplein te Utrecht. Het onderzoek vond plaats in 

het noordelijke deel van de voormalige werkput XIX die 

in 1949 aangelegd was onder leiding van prof. A.E. van 

Giffen van het Biologisch en Archeologisch Instituut (BAI) 

te Groningen. De put lag ter plaatse van het in 1674 

ingestorte schip van de Dom.

De hoofddoelstelling van het onderzoek was informatie 

verkrijgen over de mogelijkheden tot het duurzaam be-

houd van de archeologische waarden van het rijksmonu-

ment Domplein bij de realisatie van het bezoekerscentrum 

Schatkamer II (het huidige DOMunder). 

Om daarnaast ook informatie te verkrijgen die nodig was 

voor de mogelijke inrichting van de ondergrondse ruimte 

en het beleefbaar maken van de archeologische resten en 

bodemprofielen, is er ook inhoudelijk naar de profielen 

gekeken. Aangezien dit niet het hoofddoel was, kon dit 

inhoudelijke onderzoek alleen worden uitgevoerd wanneer 

dit paste binnen de werkzaamheden die noodzakelijk 

waren voor het technische onderzoek.

Uit het proefonderzoek kunnen de volgende conclusies 

getrokken worden: 

Uit het landschappelijke onderzoek is gebleken dat de top 

van de oever waar het eerste castellum op werd gebouwd 

slechts gedeeltelijk ontkalkt is en dat een duidelijke vege-

tatiehorizont ontbreekt. In de top heeft een zeer beperkte 

mate van bodemvorming plaatsgevonden. De rivier is ter 

plaatse van het Domplein ca. 5 m diep geweest. 

De stratigrafie van het castellum die Van Giffen 

heeft gemaakt, kan voorlopig ongewijzigd blijven. 

Vondstmateriaal dat is gezien in de lagen van het profiel 

leverde geen verdere toespitsing van de datering van 

deze lagen op. De laag die door Van Rooijen in 1999 is 

genoemd als bewijs voor een overstroming van het castel-

lum na periode V is niet teruggevonden. Op basis van het 

huidige onderzoek zijn alle lagen, behalve de natuurlijke 

ondergrond waar periode I op ligt, antropogeen van aard 

en gevormd door de verschillende bouwactiviteiten door 

de tijd heen.

In het opnieuw bestudeerde gedeelte van het laatste vlak 

van Van Giffen zijn nog een aantal intacte palen en paal-

gaten aangetroffen die in 1949 niet waren gecoupeerd 

en waarvan het hout niet was verwijderd. Van twee palen 

kon bepaald worden dat ze na 56 AD en na 80 AD waren 

gekapt. Ze behoren dus niet tot de oudste fase van het 

castellum, die teruggaat tot 40 en 50 AD.

Dankzij de vondst van een tremissis is duidelijk geworden 

dat de sporen van de periode VIc van Van Giffen niet 

in de laat-Romeinse tijd gedateerd kunnen worden. De 

uitbraaksporen uit periode VIa, die de via praetoria uit 

periode V doorsnijden, kunnen wel laat-Romeins zijn, 

maar dit is niet met zekerheid vast te stellen. Wat wel 

vaststaat, is dat de funderingen van periode VIa aan het 

einde van de zevende eeuw of later zijn uitgebroken en in 

een later stadium door de sporen van periode VIc worden 

oversneden. De haaks op elkaar staande funderingen en 

uitbraaksporen van periode VIc, zoals opgetekend in Van 

Giffens vlaktekeningen, moeten dan ook worden geïn-

terpreteerd als sporen van een gebouw dat vóór de elfde 

eeuw is gesloopt.

De datering van Van Giffen met betrekking tot de pre-

romaanse lagen PR1 en PR2  behoeft enige nuancering. Zo 

ging Van Giffen ervan uit dat het bovenste deel (PR1) van 

de veldkeienfundering in het westprofiel van werkput XIX 

pre-romaans was omdat  hij daarboven de romaanse vloer 

dacht te hebben aangetroffen. Aangezien hij ervan uitging 

dat er geen romaanse funderingen bewaard waren geble-

ven, dateerde hij dat deel in de tiende eeuw. Inmiddels is 

duidelijk dat het hier wel degelijk de romaanse koppel-

fundering betreft van de Dom van Adelbold. De datering 

moet dus worden bijgesteld naar omstreeks 1015. De 

onderste helft (PR2) dateerde Van Giffen in de vroege 

negende eeuw. Uit het proefonderzoek is naar voren 

gekomen dat PR2 inderdaad pre-romaans lijkt te zijn, en 

waarschijnlijk zelfs opgedeeld kan worden in minimaal 

twee verschillende bouwperiodes. Zo zijn in het bovenste 

deel van PR2 enkel delen pleisterwerk gevonden die als 

Karolingisch te bestempelen zijn. Dat betekent dat in 

deze bouwperiode dus puin van een Karolingisch bouw-

werk gebruikt is. Daarmee ligt een datering in de tiende 

eeuw voor de hand, dus na de Karolingische periode maar 

wel  vóór 1015 toen er begonnen werd aan de Dom van 

Adelbold. Het onderste deel van PR2 lijkt echter ouder te 

zijn. Aangezien dit deel waarschijnlijk de uitbraaksleuf VIc 

doorsnijdt, die dankzij de vondst van een tremisses van 

ná 685 moet zijn, lijkt dit onderste deel van de fundering 

gedateerd te moeten worden in de achtste of negende 

eeuw. 
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De fundering die Van Giffen PR2 noemde, bestaat dus 

uit minimaal twee bouwperiodes en beslaat grofweg de 

gehele periode van de komst van Willibrord in 695 tot de 

terugkeer van Balderik in 925. Hopelijk kan er in de rap-

portage over het definitieve onderzoek, waarbij hopelijk 

de uitkomsten van het mortelonderzoek meegenomen 

kunnen worden, een meer precieze datering gegeven 

kunnen worden.

Wat betreft het vondstmateriaal:

Het blijkt dat er nog materiaal uit alle periodes in de vul-

ling van het onderzochte deel van put XIX aanwezig was, 

zij het zeer gefragmenteerd en in kleine hoeveelheden. 

Het meeste materiaal kwam tijdens het zeven tevoor-

schijn. In aantallen is het Romeins en het (post)middel-

eeuws ongeveer evenredig aanwezig. Het lijkt erop dat 

het achtergebleven aardewerk destijds over het hoofd is 

gezien en niet met opzet is overgeslagen of teruggewor-

pen. Opvallend is dat naast enkele scherven Eifelkeramiek 

uit de vierde of vijfde eeuw, er weinig aardewerk uit de 

Merovingische periode is gevonden.

Het keramisch (Romeins) bouwmateriaal lijkt in 1949 

zorgvuldig op stempels te zijn onderzocht, tijdens 

het proefonderzoek zijn slechts drie fragmentarische 

stempels gevonden. Het (post)middeleeuwse keramische 

bouwmateriaal is vergeleken met het Romeinse kleiner 

in aantal maar groter in gewicht. Dit laatste is toe te 

schrijven aan de relatief zware kloostermoppen. Ook 

hier lijkt dus niet een waarneembaar verschil in selectie 

tussen Romeins en (post)middeleeuws te zijn. Een verschil 

met het aardewerk is echter wel dat het achtergebleven 

keramisch bouwmateriaal moeilijk over het hoofd kan zijn 

gezien in 1949, waar mogelijk uit valt op te maken dat er 

minder aandacht voor was. 

Dit laatste geldt waarschijnlijk ook voor het onbewerkte 

natuursteen. Bewerkt natuursteen is daarentegen maar in 

geringe mate aangetroffen. Enkele opmerkelijke vond-

sten betreffen een gotisch bakstenen fragment van een 

kruisribgewelf dat in de vulling van het noordwestelijke 

pijlergat is gevonden. Dit wijst op gotische bouwele-

menten van vóór de bouw van het gotische schip. Ook is 

er een fragment pleisterwerk in de veldkeienfundering 

gevonden dat niet Romeins is en afkomstig lijkt van een 

pre-romaanse gebouw.

Glas is nauwelijks aangetroffen, wat opmerkelijk is 

aangezien er wel veel vensterlood is gevonden. Bij het 

onderzoek is wel veel menselijk botmateriaal aangetroffen 

dat bij de opgraving in 1949 in de vulling van de stort 

door de opgravers is achtergelaten. Het bot is voor een 

groot deel afkomstig van middeleeuwse begravingen in de 

kerk op het Domplein. 

Tijdens het proefonderzoek zijn veel metaalvondsten 

aangetroffen. Dit komt doordat er in 1949 nog geen 

metaaldetectie mogelijk was en de vondsten toen alleen 

op het oog konden worden gevonden. Het onderzoek 

heeft dan ook tot een grote kennisvermeerdering geleid 

wat betreft het gebruik van metaal op het Domplein. 

Een bijzondere categorie daarbinnen vormen de (laat)

Merovingische pseudo-tremisses van de Madelinus/

Dorestat-groep die in relatief grote getalen zijn gevonden. 

Een groot deel van deze muntjes is van hetzelfde type, 

waardoor sprake zou kunnen zijn van een verspreid 

geraakte muntschat. Dat lijkt bevestigd te worden door 

het ontbreken van aardewerk en ander materiaal uit 

deze periode, waardoor een levendige activiteit in de 

Merovingische periode niet zomaar kan worden aange-

toond. De munten zijn mogelijk verstopt in de onrustige 

periode rond het jaar 700 toen Utrecht enkele keren het 

toneel was van de strijd tussen de Friezen en de Franken. 

In de tijd dat de funderingen van periode VIa werden 

uitgebroken – dus eind zevende eeuw of later -, is deze 

schat mogelijk al verstoord geraakt en zijn de tremissis en 

sceatta’s verspreid.

Het is moeilijk om een voorspelling te geven over de 

aan te treffen hoeveelheden vondstmateriaal tijdens het 

vervolgonderzoek. Aangenomen mag worden dat me-

taalvondsten, en dan muntjes in het bijzonder, in grote 

getalen aangetroffen zullen worden. Het overige materiaal 

kan eenzelfde frequentie als bij het proefonderzoek ople-

veren, maar kan ook in aantal enorm toenemen als blijkt 

dat zij elders in de werkputten (XIX en XX) is gedumpt.

Definitief Onderzoek

Opgemerkt dient te worden dat in dit rapport alleen de 

bevindingen zijn verwerkt uit het proefonderzoek dat 

in 2011 heeft plaatsgevonden. Inmiddels heeft tussen 

2012 en 2014 een deel van het Definitief Onderzoek (DO) 

plaatsgehad. De rapportage daarvan zal verschijnen als de 

laatste onderzoeken voor de aanleg van DOMunder zijn 

uitgevoerd en de rapportage zal dan ook niet voor 2019 

verschijnen. De conclusies in dit rapport zijn dan ook nog 

niet definitief en kunnen in de eindrapportages worden 

bijgesteld of aangescherpt.
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 Deel 1: Een proefopgraving in Van 
Giffens werkput XIX
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Afb. 1.1 De onderzoekslocatie op gemeentelijk en landelijk niveau.
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In de periode 1 juli tot en met 14 september 2011 is in 

opdracht van Initiatief Domplein een proefonderzoek uit-

gevoerd op het Domplein te Utrecht. Het onderzoek vond 

plaats op de plek van het in 1674 ingestorte schip van 

de Dom en wel in het noordelijke deel van de voormalige 

werkput XIX die in 1949 aangelegd was onder leiding van 

prof. A.E. van Giffen van het Biologisch en Archeologisch 

Instituut (BAI) te Groningen. (Afb. 1.1 en 1.2)

1.1 Aanleiding voor het onderzoek

De hoofddoelstelling van het onderzoek was informatie 

verkrijgen over de mogelijkheden tot het duurzaam 

behoud van de archeologische waarden van het rijksmo-

nument Domplein bij de realisatie van het bezoekerscen-

trum Schatkamer II (DOMunder). Hiervoor dienden drie 

onderzoeken te gebeuren:

1. Vaststellen van de gaafheid en conservering van de 

archeologische resten en bodemprofielen;

2. Opstellen van een verwachtingsmodel voor de gaafheid 

en conservering van archeologische resten en bodempro-

fielen na realisatie van het bezoekerscentrum per voorlig-

gende variant;

3. Informatie vergaren ten behoeve van de inrichting van 

de ondergrondse ruimte en het beleefbaar maken van de 

archeologische resten en bodemprofielen.

De gegevens van het proefonderzoek zouden de basis 

gaan vormen voor het inschatten van de mogelijkheden 

tot en de wijze van duurzaam behoud van de archeologi-

sche resten. 

Bij het vergaren van informatie ten behoeve van punt 

3 diende ook inhoudelijk naar de profielen gekeken te 

worden, om verzekerd te zijn van een zo juist mogelijke 

weergave en interpretatie van het Romeinse en middel-

eeuwse verleden van het Domplein. Dit was echter geen 

hoofddoel van het onderzoek en de vragen van dien aard 

dienden te passen binnen de scope van het hoofddoel. De 

inhoudelijke vragen konden bij dit proefsleuvenonderzoek 

alleen beantwoord worden wanneer dit gebeurde binnen 

de werkzaamheden die noodzakelijk waren voor het tech-

nische onderzoek, of wanneer dit kon gebeuren zonder 

het bodemarchief te verstoren.

1 Inleiding

Dit maakte het mogelijk de archeologische resten 

opnieuw te bestuderen en te interpreteren met behulp 

van het voortschrijdende inzicht van de afgelopen 60 jaar. 

Dit was in eerste instantie van belang voor het te bouwen 

bezoekerscentrum, zodat de te verschaffen informatie 

actueel was en in tweede instantie bood het een mogelijk-

heid om de kwaliteit van het werk en de interpretatie van 

Van Giffens opgraving te toetsen en te waarderen, wat van 

belang kon zijn voor nog uit te werken en te publiceren 

oud-onderzoek van Utrecht en elders. 

1.2 Historische context

Op en rondom het huidige Domplein stond in de 

Romeinse tijd een hulptroepenfort (castellum), dat deel 

uitmaakte van de limes, de door een weg verbonden 

militaire versterkingen langs de Rijn die van ca. 40 tot 270 

na Chr. de noordgrens van het Romeinse rijk markeerde. 

Dit castellum was aan de binnenbocht van een meander 

van de Rijn op een hoger gelegen oeverwal opgetrokken. 

Tijdens de Bataafse Opstand in 69 na Chr. brandde het 

(toen nog uit hout en aarde opgetrokken) castellum af, 

maar werd kort daarop weer herbouwd. In de late tweede 

of derde eeuw vertolkte de duurzame aanwezigheid van 

het Romeinse gezag zich in de (gedeeltelijke) verstening 

van het castellum. Vanaf het midden van de derde eeuw 

was er sprake van destabilisatie van de noordelijke 

grenzen, wat leidde tot ingrijpende veranderingen in het 

verdedigingssysteem. Militaire aanwezigheid concen-

treerde zich in die periode vooral langs de noord-zuid 

as van Maastricht naar Arnhem-Meinerswijk via Cuijk en 

Nijmegen en langs de Noordzeekust; daarentegen lijken 

de castella aan de West-Nederlandse limes grotendeels 

buiten gebruik te raken.1

Binnen de muren van het in de late vierde eeuw door 

de Romeinen verlaten castellum ontstond in de vroege 

middeleeuwen de zogenaamde bisschoppelijke burcht: de 

Angelsaksische missionaris Willibrord vestigde zich hier in 

695 als aartsbisschop van de Friezen. Hij herstelde er een 

door de Frankische koning Dagobert rond 630 gesticht en 

later door de Friezen verwoest kerkje, wijdde het aan de 

Frankische patroonheilige St. Maarten en stichtte tevens 

een nieuwe kerk gewijd aan St. Salvator. In de St. Maarten 

werd uiteindelijk de bisschopszetel gevestigd. In 856 

vluchtte als gevolg van de invallen van de Noormannen 

de toenmalige bisschop naar St. Odiliënberg en later naar 

Deventer. Rond 925 keerde bisschop Balderik (918-975) 
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weer naar Utrecht terug en herstelde de door de invallen 

beschadigde kerken en burchtmuur.2 De betekenis van 

de bisschoppelijke nederzetting groeide vanaf de tiende 

eeuw sterk doordat de bisschoppen door de koningen 

en de keizers van het Heilige Roomse Rijk in het rijks-

bestuur werden ingeschakeld en begiftigd werden met 

omvangrijke goederencomplexen en overheidsrechten.3 

Dit vertaalde zich binnen de burchtmuren in het verrijzen 

van een groots opgezet paltscomplex waarin bisschop 

Adelbold (1010-1026) een nieuwe Dom liet bouwen, 

geflankeerd door en verbonden met een bisschoppelijk en 

een keizerlijk paleis (Lofen). Rond het midden van de elfde 

eeuw lieten keizer Hendrik III en bisschop Bernold vier 

kerken rondom de Domkerk bouwen. Deze kerken – de 

Pieterskerk, de kerk van de Paulusabdij, de Janskerk en 

later ook de Mariakerk – vormden een kruis van kerken 

rondom het hart van de in 1039 in Utrecht overleden 

keizer Koenraad II, dat onder het altaar van de Dom werd 

begraven. Daarmee werd de Utrechtse Dom een van de 

grafkerken van de Salische vorsten.4 Een dergelijk kerken-

kruis is een bijzonder fenomeen dat elders in het Heilige 

Roomse Rijk ook voorkomt.5 De architectuur en opzet 

van bisschoppelijke complexen als Utrecht in de elfde en 

twaalfde eeuw passen in een traditie die het gevolg was 

van de band tussen wereldlijk en geestelijk gezag in het 

Heilige Roomse Rijk in deze periode.6 (Afb. 1.3)

1.3 Onderzoeksgeschiedenis 
Domplein 

In 1927 kwamen bij het aanleggen van funderingsputten 

voor de bouw van het ontvangstgebouw ten zuiden van de 

Domtoren Romeins aardewerk, baksteen en eikenhouten 

paaltjes tevoorschijn.7 Deze vondsten leidden tot het 

eerste archeologische onderzoek op het Domplein onder 

leiding van de toenmalige opzichter bij de restauratie van 

de Domtoren W. Stooker, waarbij ook een deel van een 

romaanse traptoren werd aangetroffen.

De aanleg van nieuwe bestrating op het Domplein waarin 

de contouren van de Heilig Kruiskapel zichtbaar moesten 

worden gemaakt, leidde in 1929 tot de opgraving van 

het koor van deze kapel en de aanleg van een proefputje 

binnen dit koor. Op grond van de vondsten die hieruit 

tevoorschijn kwamen, werd in eerste instantie J.H. 

Holwerda, directeur van het Rijksmuseum voor Oudheden 

te Leiden, om advies gevraagd. Nadat deze weinig in de 

vondsten zag, werd A.E. van Giffen, directeur van het 

Biologisch-Archeologisch Instituut te Groningen om een 

mening gevraagd. Hij constateerde dat er in de proefput 

Romeinse ophogingslagen en een Romeinse waterput aan-

wezig waren en achtte het geheel van groot belang. Onder 

leiding van Van Giffen werd vervolgens in en rondom de 

Heilig Kruiskapel de eerste wetenschappelijke opgraving 

op het Domplein uitgevoerd.8 

In de jaren 1933-1935 werd het onderzoek voortgezet 

onder leiding van prof. C.W. Vollgraff, dr. G. van Hoorn 

en dr. G.C. Labouchère. In 1933 werd gegraven in Flora’s 

Hof en op het Domplein en werden er muurresten uit 

de middeleeuwen, Romeinse funderingen vermoedelijk 

van barakken, de fundering van een hout-aarde-wal van 

het castellum en resten van Romeinse houten gebouwen 

aangetroffen. In 1934 werden delen van de noordzijde van 

de weermuur van het stenen castellum ontdekt en op het 

Domplein kwamen resten van de St. Salvatorkerk en be-

gravingen uit de middeleeuwen tevoorschijn, alsmede een 

Romeinse betonnen vloer, constructiehout van gebouwen, 

de zuidelijke fundering van de hout-aarde-wal en twee 

spitsgrachten. In 1935 werd onder andere de westelijke 

tufstenen weermuur aangetroffen.

Vanaf 1936 werd het onderzoek voortgezet door Van 

Giffen. In de jaren 1936-1938 werden onder andere de 

zuidelijke en oostelijke poorten en verdedigingswerken 

van het castellum aangetroffen, evenals delen van de 

principia en delen van de St. Salvator met begravingen. 

In 1944 werd voor de aanleg van een bunker onderzoek 

gedaan op de binnenplaats van de muziekschool. In 1949 

kon op die locatie de noordelijke verdedigingswerken van 

het stenen castellum opgetekend worden, de noordooste-

lijke hoek ervan werd in de Voetiusstraat opgegraven. Op 

het Domplein, ter plaatse van het verdwenen schip van de 

Dom, werden in dat jaar de twee werkputten aangelegd 

waarin het bezoekerscentrum (DOMunder) zal worden ge-

bouwd. Als eerste werd werkput XIX aangelegd, waarvan 

in 2011 het noordelijke deel opnieuw is onderzocht. In 

deze putten werd de volledige stratigrafie van het castel-

lum opgetekend en geïnterpreteerd. De verschillende 

fasen van de hoofdwegen, via praetoria en via principalis 

werden er aangetroffen, de noordmuur van de principia 

en verschillende resten van de opeenvolgende kerken die 

daar ter plaatse hebben gestaan. In deze putten kwamen 

ook voor het eerst sporen tevoorschijn die door Van 

Giffen als laat-Romeins werden geïnterpreteerd: perioden 

VIa-c. 

Na 1949 was het gedaan met het grootschalige onderzoek 

op en rondom het Domplein. In 1956 en 1964 werden nog 

wel waarnemingen gedaan door respectievelijk Stooker en 

dr. C. Isings van de Universiteit Utrecht. In 1975 werden 

rioleringswerkwaamheden in de Voetiusstraat en Achter 

de Dom begeleid door de toenmalige stadsarcheoloog T.J. 

Hoekstra. Halverwege de jaren ’80 verrichtte Hoekstra ook 

nog onderzoek onder de vloer van de Domkerk. Dat leidde  

tot belangwekkende conclusies in relatie tot de romaanse 

voorganger(s) van de gotische kerk en die de ideeën die 

Van Giffen daarover had ernstig in twijfel trokken. In 1993 

werd er onderzoek gedaan naar de fundamenten van de 

Heilig Kruiskapel door de toenmalige gemeentelijk archeo-

loog H.L. de Groot. In 2008 ten slotte kon in het restaura-

tieatelier van Museum Speelklok aan de Lichte Gaard nog 

een stukje van de uitgebroken castellummuur opgetekend 
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Afb. 1.4 Originele profieltekening van het westprofiel van werkput XIX (archief Gemeente Utrecht afdeling Erfgoed).

worden, waardoor duidelijk werd dat het castellum ook 

waltorens had. Ook werden tijdens dit onderzoek voor het 

eerst fysieke resten van het elfde-eeuwse bisschoppelijke 

paleis aangetroffen.9

1.4 Archeologische stratigrafie en 
diepte van vondstlagen

Het huidige maaiveld van het Domplein ter plaatse van 

werkput XIX ligt op ca. 5,50 m+NAP. De dikte van de 

bouwvoor of, zoals Van Giffen het noemde, ‘onleesbare 

grond’ varieert van 0,3 m tot bijna 1,5 m beneden 

maaiveld. Direct onder deze laag zijn de insteken voor 

de pijlerfunderingen van de gotische Dom zichtbaar, die 

tot in de ongeroerde grond tot een diepte van ca. 0,25 

m+NAP zijn gegraven. Op deze diepte bevinden zich 

tevens de onderzijden van de gemetselde pijlers. De 

bovenzijden van de pijlers bevinden zich tussen ca. 5,20 

en 5,00 m+NAP. Tussen 5,00 en 4,80 m+NAP bevindt zich 

het bij de gotische Dom behorende vloerniveau, tussen ca. 

5,00 en 4,00 m+NAP bevinden zich gemetselde grafkel-

dertjes uit deze periode.

Op 4,50 m+NAP ligt het vloerniveau van de romaanse 

Domkerk. Direct hieronder bevindt zich de romaanse 

veldkeienfundering. Deze lijkt uit twee delen te bestaan: 

van ca. 4,25 tot 3,00 m+NAP is de fundering opgebouwd 

uit grove veldkeien en van 3,00 tot 2,60 m+NAP uit 

zichtbaar kleinere stenen. De twee niveaus worden van 

elkaar gescheiden door een donker laagje. Onderwerp van 

discussie is nog steeds of het hier twee bouwfasen van de 

kerk betreft (Balderik, bisschop van 918-976 en Adelbold, 

bisschop van 1010-1026) of dat het donkere laagje het 

gevolg is van een winterstop tijdens de bouw van één 

en dezelfde kerk. De laat-Romeinse en/of vroegmiddel-

eeuwse sporen uit periode VI bevinden zich tussen 2,00 

en 2,60 m+NAP.

De sporen van de Romeinse weg, de via praetoria uit 

periode V bevinden zich tussen 2,80 en 2,20 m+NAP. Het 

wegdek uit deze periode is 20 tot 30 cm dik en ligt tussen 

2,80 en 2,50 m+NAP. Het wegdek uit periode IV bestaat 

uit een 20 cm dikke laag van kiezels, basaltstenen en 

dakpanpuin en bevindt zich tussen 2,50 en 2,30 m+NAP. 

De sporen van de weg uit deze fase bevinden zich tussen 

2,50 en 2,10 m NAP. 

Tussen deze en de weg uit periode III ligt een ophogings-

laag van (plaatselijk) 30 tot 40 cm. De sporen van de weg 

uit periode III liggen tussen 2,20 en 1,80 m NAP en zijn 

door een 10 tot 30 cm dikke brandlaag gegraven die op 

2,00 m+NAP ligt. Deze brandlaag markeert de bovenkant 

van de weg uit periode II, die ligt tussen 2,00 en 1,65 

m+NAP. De oudste fase van de via praetoria ligt tussen 

1,80 en 1,35 m NAP, het oudste loopniveau ligt rond 1,40 

tot 1,50 m+NAP. 
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Afb. 1.5 Originele profieltekening van het noordprofiel van 
werkput XIX (archief Gemeente Utrecht afdeling Erfgoed).

Afb. 1.6 Een tekening van A.E. van Giffen. PR 1 = Prae-Romaans 
eerste helft IXe eeuw; PR 2 = Prae-Romaans Xe eeuw; K = 
Karolingisch; R = Romaans; G = Gothisch zoals gepubliceerd in 
Nieuw Utrechts Dagblad 6 mei 1949.

1.5 Archeologische verwachting 
binnen de werkputten

Het Utrechtse castellum heeft tijdens zijn functioneren als 

hulptroepenfort een aantal grote en kleine verbouwingen 

ondergaan. Van Giffen onderscheidde achtereenvolgens 

vier hout-aarde-castella (periode I-IV), één steenbouwfase 

(periode V) en een laat-Romeinse fase (periode VI). Hierbij 

moet wel opgemerkt worden dat deze periodisering door 

het vrijwel ontbreken van informatie over de binnenbe-

bouwing voornamelijk gecorreleerd is aan de opbouw van 

de via praetoria en die van de principia. De ervaring die 

Van Giffen opdeed bij het aanbrengen van de fasering bij 

de opgravingen van het castellum in Valkenburg (Z.H.) 

heeft vermoedelijk model gestaan voor zijn periodisering 

van het castellum van Utrecht.10

Het eerste woonvlak kon volgens Van Giffen blijkens de 

vondsten niet veel later dan het einde van de eerste helft 

van de eerste eeuw in gebruik genomen zijn. Dit woonop-

pervlak bestond uit sporen van de via praetoria en de 

principia was ter plaatse opgehoogd met zoden. Vrij kort 

na periode I is het terrein een halve meter opgehoogd, 

waarschijnlijk als gevolg van hoog water en is de bin-

nenbebouwing opnieuw opgetrokken, de verdedigings-

werken zijn echter ongemoeid gelaten. Dit castellum is 

vervolgens in 69 afgebrand, waarna het terrein opnieuw 

is opgehoogd. Het derde hout-aarde-castellum werd in de 

tweede eeuw nog eenmaal door een hout-aarde-castellum 

vervangen. In de late tweede of derde eeuw is het volledig 

opnieuw aangelegd, ditmaal met een tufstenen weermuur 

met bijbehorende poorten en torens, een stenen principia 

en overige binnenbebouwing met ten minste een tufste-

nen sokkel. Dit castellum werd aan de noordzijde 37 m 

uitgebreid ten opzichte van zijn voorgangers.11 

De via praetoria die bij deze bouwfase hoorde, werd in 

werkput XIX doorsneden door uitbraaksporen die jonger 

zijn dan de weg uit periode V maar ouder dan de veldkei-

enfunderingen van de (pre)romaanse Dom. De (weliswaar 

schaarse) vondsten uit de vierde en vijfde eeuw deden 

Van Giffen vermoeden dat deze sporen verband houden 

met laat-Romeinse activiteiten rond het midden van de 

vierde eeuw en werden daarom door hem gerekend tot 

periode VI van het castellum. Op stratigrafische gronden 

maakte Van Giffen binnen periode VI nog eens een verde-

ling in VIa, VIb en VIc.12 Sporen die tot VIa zijn gerekend 

zijn zeer schaars: in werkput XIX betreft het slechts één 

uitbraakspoor dat haaks op en door de via praetoria van 

periode V gegraven is en dat ter plaatse van het oost- en 

het westprofiel van die werkput een hoek van 90 graden 

maakt en zich aldaar deels onder de (pre)romaanse veld-

keienfunderingen bevindt. Substantiëler zijn de uitbraak-

sporen die Van Giffen periode VIc noemde en die in 1949 

ook zijn aangetroffen in de direct ten westen van werkput 

XIX gelegen werkput XX. De uitbraaksleuven laten een 

deel van een gebouw zien met een raamwerk van haaks 

op elkaar staande koppelfunderingen.13 Ook dit gebouw 

is over de via praetoria van periode V heen gebouwd en 

lijkt te zijn gesitueerd ter plaatse van het schip van de 

Dom: de westelijke en oostelijke uiteinden van dit gebouw 

liggen buiten de contouren van de werkputten XIX en XX 

en aan de noord en zuidzijde lijkt het gebouw zich niet uit 

te strekken buiten de contouren van het romaanse schip. 

In de jaren ’80 van de vorige eeuw is gebleken dat in 

1949 onder periode VIc aardewerk van het Badorf-type is 

aangetroffen, waardoor periode VIc gedateerd kan worden 

vanaf de achtste eeuw.14
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Tijdens het onderzoek van 1949 zijn tussen de pijler-

funderingen van de gotische Dom resten gevonden 

van natuurstenen koppelfunderingen. De fundering die 

in het westprofiel van werkput XIX is opgetekend, lag 

onder een niveau dat Van Giffen interpreteerde als de 

romaanse kerkvloer, waardoor hij de aangetroffen kop-

pelfunderingen toeschreef aan een pre-romaanse kerk. 

Het viel Van Giffen op dat de structuur van de bovenste 

helft van de funderingen afweek van de onderste helft: 

boven grote, in regelmatige rijen neergelegde veldkeien 

en mortel vermengd met baksteengruis en onder een 

onregelmatigere structuur van kleinere stenen en 

een mortel gemengd met gemalen tuf in plaats van 

baksteengruis, van elkaar gescheiden door een donker 

laagje grond. De onderste helft noemde Van Giffen 

pre-romaans I en hij dateerde dat in de eerste helft van 

de negende eeuw, de bovenste noemde hij pre-romaans 

II, wat hij dateerde in de tiende eeuw (Afb. 1.4 en 1.5).15 

Deze interpretatie impliceert dat de directe voorganger 

van de gotische Dom, de elfde-eeuwse romaanse Dom 

van bisschop Adelbold, op dezelfde funderingen als 

die van de tiende-eeuwse kerk van Balderik gebouwd 

zou zijn en dat Balderik zijn kerk weer bouwde op de 

funderingen van een oudere, (laat)Karolingische kerk. 

In de jaren ’80 van de vorige eeuw is de houdbaarheid 

van deze interpretatie in twijfel getrokken.16 Van Giffens 

interpretatie en datering suggereren een volledige 

nieuwbouw van de Domkerk door Balderik in de tiende 

eeuw en slechts een herstel van de Dom op dezelfde 

funderingen door Adelbold in de elfde eeuw. Een 

analyse van de schriftelijke bronnen suggereert echter 

precies het omgekeerde: Balderik had zo goed en zo 

kwaad als hij kon de kerk hersteld, terwijl Adelbold de 

kerk grootser dan ooit herbouwde.17

De jongste sporen betreffen de resten van het inge-

storte schip van de huidige gotische kerk. In werkput 

XIX restten hiervan de pijlerfunderingen, grafkelders en 

vloerdelen. De bouw van deze kerk ving aan in 1254 en 

eindigde rond 1525. In 1674 stortte het schip tijdens 

een storm in. De pijlerfunderingen zijn uit baksteen 

gemetseld en prismatisch van vorm, naar beneden 

toe getrapt verbredend. Voor het opmetselen ervan 

zijn dwars door alle oudere resten heen enorme gaten 

gegraven. Ook bij de romaanse koppelfunderingen is 

dit gebeurd. Dat was overigens zwaar werk zo blijkt uit 

de rekeningen van de toenmalige Domfabriek, omdat 

menig steel van de gebruikte houwelen tijdens de sloop 

sneuvelde.18 

1.6 Vraagstellingen 

De vraagstellingen in het Programma van Eisen (PvE) die 

aan het proefonderzoek ten grondslag lagen vallen uiteen 

in een technisch deel (zie deel 2) en een inhoudelijk 

deel.19 Het technisch deel van het onderzoek gaat vooral 

over de toestand en conservering van de archeologische 

resten en bodemprofielen en hoe, indien mogelijk, deze 

resten en profielen voor het publiek gepreserveerd en 

gepresenteerd kunnen worden. De uitwerking van het 

technische deel is gezien de geplande bouw van het 

ondergrondse bezoekerscentrum en de gewenste goed-

keuring i.v.m. de monumentenvergunning al in 2011 aan 

de Rijksdienst voorgelegd. In dit eerste deel zal verder 

worden ingegaan op de overige onderzoeksvragen van het 

PvE.

Inhoudelijk is de vraag gesteld of de conclusies die in 

1949 en daarna zijn getrokken met betrekking tot het 

Romeinse en het (vroeg)middeleeuwse verleden van het 

Domplein in Utrecht, binnen de randvoorwaarden van 

het huidige onderzoek, kunnen worden bevestigd of 

ontkracht met behulp van kennis en technieken die ons nu 

ter beschikking staan.

Vragen van algemeen inhoudelijke aard

• Zijn er nog sporen in het laatste vlak van Van Giffen 

bewaard gebleven? 

• Welke verbeteringen en/of aanvullingen kunnen er 

gedaan worden aan de door Van Giffen opgestelde 

chronologie en interpretatie door een herinterpretatie van 

de profielen? 

• Tijdens het onderzoek van 1949 zijn minder vondsten 

geborgen dan men zou verwachten in een opgravingsput 

van die omvang en met een bodemarchief als ter plaatse. 

Welk beeld geeft het doorzoeken van de vulling van de 

oude werkput? Welk materiaal is hierin terug te vinden en 

is hieruit af te leiden of destijds materiaal is achtergelaten 

en selectief verzameld? Levert het doorzoeken van de vul-

ling van de werkput materiaal op waarmee een ‘normaal’ 

beeld ontstaat of geven de vondsten uit 1949 daadwerke-

lijk een representatief beeld van de vondstdichtheid? 

Vragen met betrekking tot het landschap

• Kan non-destructief geofysisch onderzoek het beeld 

aanscherpen van de landschapsgenese van het terrein 

vóór de komst van de Romeinen?

• Welke aanwijzingen zijn er met betrekking tot sedimen-

tatie in of na de Romeinse bezetting van het castellum, 

met andere woorden, zijn er perioden geweest dat het 

castellum onbewoond is geweest?

Vragen met betrekking tot het Romeinse castellum

• Kan de periodisering (van de wegen) van Van Giffen 

door middel van nieuwe bestudering van de stratigrafie 

en vondsten nader gespecificeerd worden? Hierbij dient 

opgemerkt te worden dat vondsten en andere materialen 

niet uit de profielen verwijderd worden maar op het oog 
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in situ bestudeerd worden, behalve wanneer dit materiaal 

betreft wat ten behoeve van het bemonsteringprogramma 

uit het profiel verwijderd moet worden. 

• Welke informatie levert in de werkput teruggegooid 

(bouw)materiaal? Bijvoorbeeld met betrekking tot mate-

riaalkeuze in de Romeinse tijd voor de aanleg van de via 

praetoria? Is er nog aanvullende informatie te verkrijgen 

uit Romeins keramisch bouwmateriaal?

• Kunnen houten constructiedelen, behalve informatie 

over conserveringsgraad, ook nog informatie leveren 

m.b.t. materiaalsoort en hergebruik?20

• Kunnen de door Van Giffen als laat-Romeins gedefini-

eerde perioden VIa-c nader gedateerd en geïnterpreteerd 

worden? Ook hier gaat het om visuele studie van de 

stratigrafie en materialen in situ.

• Zijn er onder het laatste vlak van Van Giffen nog sporen 

aanwezig? Zo ja, welke?

Vragen met betrekking tot de (vroege) middeleeuwen 

en de kerkgeschiedenis

• Welke bewijzen zijn er in de profielen terug te vinden 

voor post-Romeinse overstromingen die, zoals Van 

Rooijen in Jaarboek Oud-Utrecht 1999 beweerde, terug 

te vinden zouden zijn als een okergele, knikklei-achtige 

schone laag? Volgens Van Rooijen zou deze kleilaag 

bewijs vormen voor discontinuïteit van bewoning in de 

laat-Romeinse en vroegmiddeleeuwse periode (zie ook de 

reactie op dit artikel, Hoekstra 2000). Indien aanwezig, 

wat is dan de aard van die laag? Hierbij is het de vraag of 

het hier om (mogelijk door bewoning vervuilde) opslib-

bing dan wel ophoging (mogelijk) door plaggen gaat. 

(micromorfologisch onderzoek). Deze vragen zullen op 

basis van visuele en structurele kenmerken (voelen) in 

situ onderzocht worden (met behulp van een fysisch 

geograaf).

• Is met een nieuwe analyse van de profielen (stratigrafie) 

meer duidelijkheid te verschaffen over de kerken die 

vóór de romaanse Dom van Adelbold op de plaats van de 

huidige Dom gestaan hebben: de Dom van Balderik (918-

976) en het kerkje van Dagobert (hersteld door Willibrord 

in 695)? 

• In samenhang met bovenstaande vraag: hoe is de 

veldkeienfunderingen waarbij Van Giffen een onderscheid 

maakte tussen Prae-Romaans I en II (PR1 en PR2) opge-

bouwd en uit welke materialen bestaan deze? Is het moge-

lijk de funderingen nader te differentiëren en te dateren? 

Hierbij gaat het om de bestudering in situ van visuele 

kenmerken van de mortelsamenstelling, de gebruikte 

veldkeien en eventuele andere materialen die zich in de 

funderingen bevinden. Mortel en stenen die ten behoeve 

van het bemonsteringprogramma bestudeerd worden 

kunnen daarnaast tevens bestudeerd worden op mortel-

samenstelling en OSL-datering. Losse fragmenten die in 

de vulling van de put gevonden worden en die op visuele 

kenmerken toegewezen kunnen worden aan muurwerk in 

het profiel kunnen uiteraard wel bemonsterd worden. 

• Waaruit bestaat het zogenaamde ‘zwarte laagje’ tussen 

PR1 en PR2  en waardoor kan dit laagje ontstaan zijn? Is 

er sprake van een winterstop in de bouwcampagne van 

één en dezelfde kerk (Hoekstra 1988) of hebben we hier 

inderdaad te maken met twee verschillende kerken (Van 

Giffen 1949a) en zo ja, welke dan? Bestaat het laagje uit 

organisch materiaal (vergane plantenresten) of gaat het 

hier om een houtskoollaagje? Dit onderscheid zou in situ 

te bestuderen en waar te nemen moeten zijn.

• Waaruit bestaat de vulling van de insteek van de 

gotische pijlerfunderingen? Is hier nog materiaal uit te ver-

zamelen wat iets kan vertellen over het sloop- en bouw-

proces van respectievelijk de romaanse en de gotische 

Dom? In het plan van Initiatief Domplein wordt één van de 

insteken van de pijlerfunderingen gebruikt als doorgang 

tussen de bezoekersruimten (XIX en XX), waarvoor de 

vulling van die insteek verwijderd zal moeten worden. 

Wanneer dit plaatsvindt zal de vulling van die insteek 

uitvoerig onderzocht kunnen worden op ingesloten (bouw)

materialen. Voor het proefonderzoek zal worden volstaan 

met bestudering van in situ zichtbare materialen.

• Met welke aantallen en categorieën vondsten moet 

rekening gehouden worden bij het volledig uitgraven van 

de werkputten van Van Giffen?

1.7 Werkwijze 

De eerste meter van de proefsleuf in werkput XIX is 

machinaal uitgegraven tot de bovenkant van de pijlers vrij 

kwamen te liggen.21 De ontgraving van die eerste meter is 

uitgevoerd in twee stappen:

1. Het ontgraven van de eerste 50 cm beneden maaiveld 

binnen vier door landmeters uitgezette punten waarbij 

een schuin talud gecreëerd werd van 45º i.v.m. de stabili-

teit en veiligheid.

2. Vervolgens werd nog eens 50 cm ontgraven tot een 

diepte van ca. 1 m onder maaiveld (ca. 4,75 m+NAP) 

waarbij de bovenkant van de pijlerfunderingen in beeld 

werd gebracht. Vanaf het moment dat de bovenkanten vrij 

lagen, werden deze gedurende het hele onderzoek gemo-

nitord. Na de eerste meter werd geen schuin talud meer 

aangehouden en bleef de ontgraving binnen de contouren 

van de oude werkput.

 

Na de ontgraving van de eerste meter werden vier locaties 

onderzocht:

1. Een zo groot mogelijk deel van het westprofiel; 

2. Een deel van het noordprofiel;

3. Het diepste vlak;

4. Een zo groot mogelijk deel van één van de pijlers.

Ten behoeve hiervan werd ter plaatse van deze locaties 

verdiept langs het ongestoorde bodemprofiel van de 

putwanden. Gezien de grote diepte die bereikt moest 

worden gebeurde dit ARBO-conform in stappen: langs de 

profielen werd ca. 1,5 m verdiept tot ca. 3,50 m+NAP, 
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waarna de profielen gedocumenteerd en bemonsterd 

werden, vervolgens werden zij afgedekt met doek en 

werden stutten aangebracht. Daarna werd weer 1,5 m 

verdiept langs het profiel en herhaalde de procedure zich. 

De maximale ontgravingsdiepte was het door Van Giffen 

aangelegde diepste vlak, ca. 1,35 m+NAP.

Door het afdekken met doek en het plaatsen van de stut-

wanden bleven de profielen stabiel en beschermd tegen 

uitdroging. Bij dreigende uitdroging konden de doeken 

geïnjecteerd worden met water. 

Voor het westprofiel was de ondergrens dat dit minimaal 

over een lengte van 2 m vrij gegraven zou worden tot het 

ongestoorde vlak. Dat werd ruimschoots gehaald. Van dit 

profiel is vervolgens de mate van conservering, stevigheid 

en zout- en vochtgehalte vastgesteld. In het profiel is ook 

zoveel mogelijk de stratigrafie van grondlagen en sporen 

onderzocht. Dit is ook uitgevoerd bij het noordprofiel, 

waarbij behalve de veldkeienfundering ook de via praeto-

ria nader bestudeerd kon worden. 

Het diepste vlak is conform het PvE gesteld op het diepste 

putvlak dat door Van Giffen in 1949 is aangelegd. Verder 

had het vlak ook een breedte van minimaal 3 m en een 

lengte van minimaal 3 m. Dit minimum was gesteld om 

een goede waarneming van het archeologische vlak 

mogelijk te maken. Dit niveau ligt rond de 1,35 m+NAP. 

Het ongestoorde vlak is gedocumenteerd en er zijn 2 

boringen gezet i.v.m. het fysisch-geografisch onderzoek. 

De boringen zijn door een fysisch-geograaf met een 

Edelman-boor en waar nodig met een Van der Staay-boor 

uitgevoerd (zie bijlage XII). Vervolgens zijn in dit laatste 

vlak coupes gezet en gedocumenteerd ter plaatse van de 

palen en paalgaten die Van Giffen in dit vlak intact had 

gelaten.

De noordwestelijke pijler is tot de bodem uitgegraven 

ten behoeve van het monitoren en de bemonsteren van 

steen en mortel. Bij deze werkzaamheden is niet verder of 

dieper gegraven dan het niveau van Van Giffen in 1949, 

met uitzondering van een coupe in de insteek van de 

noordelijke pijler om vast te stellen hoe diep deze pijler 

was gefundeerd (0,35 m+NAP) en om de diepte van het 

grondwater vast te stellen (0,59 m+NAP). 

Verzamelwijze vondsten

Tijdens het verdiepen in de oude putvulling is de grond 

afgezocht op archeologisch en bouwhistorisch vondst-

materiaal. Per laag van maximaal 10cm is er met een 

metaaldetector gezocht naar metaalvondsten. Waar nodig 

zijn hierbij monsters genomen ter beoordeling van de 

conserveringsgraad van het metaal. Bij het aantreffen 

van bijzondere vondsten zoals bijvoorbeeld vroeg mid-

deleeuwse munten in de geroerde grond is de positie en 

diepte van de vondst vastgelegd. De archeologische vond-

sten zijn zo veel mogelijk gekoppeld aan de verschillende 

fases en de bijbehorende diepte van de opgraving (zie 

bijlage XIV a. vondstenlijst):

Fase 1: 5,75-5,25 m+NAP 

Fase 2: 5,25-4,75 m+NAP

Fase 3: 4,75-3,55 m+NAP

Fase 4: 3,55-2,35 m+NAP

Fase 5: 2,35-1,35 m+NAP 

Vondsten die werden aangetroffen in het ongestoorde 

vlak of het profiel zijn gekoppeld aan de sporen of de 

positie is aangegeven op tekening. Gezien de complexiteit 

en het beperkte oppervlak en de vondsten in de stort-

grond van 1949 is er verder niet in vakken verzameld. 

Verzamelen in vakken was ook geen vereiste van het PvE. 

Van een groot aantal bijzondere metaalvondsten is wel 

een dieptemaat genomen (zie vondstenlijst bijlage XIVb). 

De vondsten die tijdens het veldwerk zijn geborgen, zijn 

geregistreerd, gewassen, gesplitst en gedetermineerd. 

Gedurende het veldonderzoek zijn er mortelmonsters 

door TNO (T.G. Nijland) genomen van de veldkeienfunde-

ringen. Deze monster wachten op verdere analyse totdat 

hiervoor financiële middelen zijn gevonden. De veldteke-

ningen zijn gedigitaliseerd en gedetermineerde vondsten 

zijn in een database ingevoerd alvorens met de uitwerking 

werd begonnen. 

Zeefinstallatie

Op het Domplein is de uitkomende grond steekproefs-

gewijs gezeefd door de Archeologische Werkgroep 

Nederland (AWN). De zeefinstallatie bestond uit de zoge-

naamde hondenhokken met sproeikoppen, waarin twee 

kruiwagens met grond konden worden geplaatst. In de 

bodem van de kruiwagens was gaas met maaswijdte van 

2,5 cm gemonteerd. De hondenhokken stonden bovenop 

een container waarin het slip werd opgevangen en het 

water met een overstort weer opgepompt kon worden. In 

totaal is er door de AWN circa 26 kuub grond gezeefd. 

Onderzoeksteam archeologie

Het veldteam bestond uit R.D. Hoegen, R.P.J. Kloosterman, 

N.D. Kerkhoven, J.P. Chorus, A.F.E. Kipp en M. Hendriksen. 

De uitvoering en coördinatie van het zeefonderzoek was 

in handen van T. van Bommel van de Archeologische 

Werkgroep Nederland (AWN). Het mortelmonsteronder-

zoek is uitgevoerd  door T.G. Nijland van TNO. De analyse 

zal mogelijk nog plaatsvinden voor de uitwerking van 

het definitieve onderzoek. De rapportage en technische 

uitwerking van de velddocumentatie en het geborgen 

vondstmateriaal is uitgevoerd door R.D. Hoegen en R.P.J. 

Kloosterman (Auxilia). 

Verder hebben als specialisten en auteurs meegewerkt 

aan de rapportage: 

Het aardewerk en het bouwmateriaal zijn gedetermineerd 

door R.P.J. Kloosterman, met ondersteuning van bouw-

historicus A.F.E. Kipp. C. van der Linden (Tot op het Bot) 

heeft het botmateriaal gedetermineerd. Metaalspecialist 
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N.D. Kerkhoven heeft de rapportage over het aangetroffen 

metaal geschreven, met behulp van A. Pol (Geldmuseum 

Utrecht), A. van Herwijnen en J. van Hemert (gemeente 

Utrecht). M. van Dinter, fysisch-geograaf van ADC 

Archeospecialisten, heeft samen met K.M. Cohen (Faculteit 

Geowetenschappen Universiteit Utrecht) de fysische geo-

grafie beschreven. E. Jansma (afdeling Fysische Geografie, 

Faculteit Geowetenschappen, Universiteit Utrecht) heeft 

het dendrochronologische onderzoek uitgevoerd.

Vanuit de RCE werd het onderzoeksteam ondersteund 

door M. Verschuur, M.J.C.A. Schreurs, T. de Groot, J. van 

Doesburg, D.J. Huisman, B. van Os en M. Stappers.
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2 Aardwetenschappelijk onderzoek 
Domplein 2011 en 2013

 M. van Dinter en K.M. Cohen

2.1  Inleiding en doelstelling

Het fysisch geografisch onderzoek heeft zich vooral 

toegespitst op de pre-Romeinse landschapsgenese ter 

plaatse, al zijn ook de Romeinse en middeleeuwse lagen 

bestudeerd. De natuurlijke lagen zijn lithologisch en sedi-

mentologisch beschreven. Aan de hand van deze beschrij-

ving zijn de lagen geïnterpreteerd. Hierdoor ontstond een 

beeld van de landschappelijke context van de vindplaats 

en welke natuurlijke processen een rol hebben gespeeld 

bij de ontstaans¬geschiedenis van de ondergrond. 

Van de vragen die vanuit het PvE zijn geformuleerd heb-

ben de volgende betrekking op het landschap: 

• Kan non-destructief geofysisch onderzoek het beeld 

aanscherpen van de landschapsgenese van het terrein 

vóór de komst van de Romeinen? 

• Welke aanwijzingen zijn er met betrekking tot sedimen-

tatie in of na de Romeinse bezetting van het castellum, 

met andere woorden, zijn er perioden geweest dat het 

castellum onbewoond is geweest?

• Welke bewijzen zijn er in de profielen terug te vinden 

voor post-Romeinse overstromingen die, zoals Van 

Rooijen in Jaarboek Oud-Utrecht 1999 beweerde, terug 

te vinden zouden zijn als een okergele, knikklei-achtige 

schone laag? Indien aanwezig, wat is dan de aard van die 

laag (mogelijk ophoging door plaggen; vast stellen op 

basis van visuele en structurele kenmerken)?

- Waaruit bestaat het zogenaamde ‘zwarte laagje’ tussen 

Prae-Romaans I en II (PR1 en PR2) en waardoor kan dit 

laagje ontstaan zijn? Is er sprake van een winterstop in de 

bouwcampagne van één en dezelfde kerk (Hoekstra 1988) 

of hebben we hier inderdaad te maken met twee verschil-

lende kerken (Van Giffen 1949a). Zo ja, welke dan? Bestaat 

het laagje uit organisch materiaal (vergane plantenresten) 

of gaat het hier om een houtskoollaagje?

Naast deze inhoudelijke vragen was nog een aantal 

technische vragen van toepassing:

- Zijn nog organische archeologische resten aanwezig in 

de diepste bodemlagen (hout, organische artefacten)?

- Hoe staat het met het conserverend vermogen van het 

huidige bodemmilieu, met name voor organische resten?

2.2 Werkwijze

De bodemopbouw van het onderzoeksgebied is bekeken 

aan de hand van de profielwanden en twee boringen, 

waarvan er één pas in 2013 is gezet. De bodemtex-

tuur van de profielwanden en de boringen zijn per 

laag be¬schreven volgens SBB 5.1 van het NITG-TNO, 

waarin onder meer de standaard classificatie van 

bodem¬monsters volgens NEN5104 wordt gehanteerd, in-

clusief de bepaling van het kalkgehalte.22 De boringen zijn 

vanaf het diepste putvlak uitgevoerd. Tot ca. 2 m diepte 

is gebruik gemaakt van een Edelman-boor, doorsnede 7 

cm. In samenwerking met de Universiteit Utrecht, afdeling 

Fysische Geografie (dr. K.M. Cohen en C. Rozendaal), 

zijn de boringen vervolgens voortgezet met een Van der 

Staay-boor tot ca. 7 resp.  10 m onder het putvlak. Uit het 

opgeboorde sediment zijn sedimentmonsters genomen 

wanneer deze geschikt leken voor 14C- of pollenanalyse. 

De monsters zijn dubbel verpakt in plastic, geadminis-

treerd en opgeslagen. Na afloop van het veldwerk is één 

monster geselecteerd voor 14C-datering. Het 14C-monster 

is uitgezocht op botanisch macroresten door Hanneke 

Bos, afdeling Fysische Geografie, Universiteit Utrecht. 

Op het materiaal is ook een quickscan op polleninhoud 

uitgevoerd door Wim Hoek, afdeling Fysische Geografie, 

Universiteit Utrecht. De zaden van landplanten zijn 

opgestuurd voor AMS-datering naar het Instituut voor 

Isotopenonderzoek te Groningen. De 14C-dateringen zijn 

gekalibreerd met het kalibratieprogramma Radiocarbon 

Calibration (CAL 25) van het Centrum voor Isotopen 

Onderzoek (CIO) Groningen.

2.3 Landschappelijke inleiding 

Het Domplein ligt op het punt waar de meandergordel van 

de Oude Rijn en de Vecht splitsen (Afb. 2.1). De onder-

grond van het onderzoeksgebied bestaat dan ook uit 

fluviatiele afzettingen van deze meanderende rivieren. 

De stroomsnelheid van een meanderende rivier is laag 

in de binnenbocht en hoog in de buitenbocht van de 

rivierbedding. Hierdoor wordt zandig beddingsediment af-

gezet in de binnenbocht, terwijl in de buitenbocht erosie 

van de oever plaatsvindt. Als gevolg van deze erosie en 

sedimentatie zal de loop van de rivierbedding langzaam 

aan verschuiven. 

Gedurende periodes van hoogwater treedt de rivier regel-

matig buiten haar oevers en veroorzaakt overstromingen. 
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Dan treedt ook buiten de eigenlijke bedding sedimen-

tatie op. Tijdens een overstroming is sediment in het 

turbulente water in suspensie aanwezig en wordt het 

naar gebieden buiten de bedding getransporteerd. Het 

grovere sediment (fijn zand en silt) wordt vlak naast de 

rivierbedding afgezet, op de oevers van de rivier. Hierdoor 

ontwikkelt zich een kalkrijke uit zand en zandige en sil-

tige klei bestaande oeverwal. Deze oeverwal hoogt zich bij 

herhalende overstromingen steeds verder op en vormt een 

langgerekte rug in het landschap die de geul flankeert. 

Oeverwallen van een rivier zijn dikker dicht bij de rivier en 

wiggen uit in de richting van de kom. Het fijnere sediment 

wordt verder van de rivier, in het komgebied, afgezet. 

Als het waterpeil van de rivier daalt en het water door 

de drooggevallen oeverwal van de rivier is afgesneden 

stagneert de stroming en kan ook het fijnste sediment 

bezinken. Zo ontstaan in de komgebieden matig zware en 

zware kleigronden. De laagste delen van het komgebied 

blijven ook in perioden dat geen overstromingen optreden 

nog behoorlijk nat. De bedding en de oeverwallen van een 

rivier komen door sedimentatie steeds hoger te liggen. In 

de ingepoldere situatie is dit reliëfverschil door de zak-

king van veen en klei in de kommen verder versterkt. 

De stroomruggen van de Oude Rijn en de Vecht maken 

deel uit van het Utrechtse stroomstelsel. Het stelsel loopt 

via Wijk bij Duurstede naar Utrecht en Woerden richting 

de monding in zee bij Katwijk. In Utrecht takt de Vecht 

af van de Oude Rijn richting het noorden. Het stelsel was 

gedurende duizenden jaren één van de belangrijkste 

Rijnarmen in Nederland. Het stelsel is ca. 4300 jr BC 

(Vroeg Neolithicum; rond 5500 BP) actief geworden. De 

Vecht-Angstel afsplitsing is in de Late Bronstijd, tussen 

1130 en 920 v. Chr., ontstaan. Vermoedelijk heeft dit 

slechts geleid tot een geringe afname van de waterafvoer 

van het rivierstelsel ten westen van Utrecht. 

Het castellum op het Domplein is in de jaren veertig van 

de eerste eeuw na Chr. gebouwd op de oever van de 

Rijn. Vermoedelijk lag het fort direct ten zuiden van de 

Oude Rijn, net als alle andere forten aan de Oude Rijn, en 

tegenover het splitspunt met de Vecht (afb. 2.1).  Aan het 

Afb. 2.1 Ligging van het Romeinse fort geprojecteerd op de geologische ondergrond (Wansleeben, 1982).
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einde van de tweede of in het begin van de derde eeuw 

is het castellum grondig vernieuwd en in oppervlakte 

uitgebreid. Aan de noordzijde is de muur ten opzichte van 

de voorgaande hout-aarde-wal ca. 37 m naar het noorden 

opgeschoven. Dit betekent dat de rivierbedding waar-

schijnlijk over een vergelijkbare afstand is opgeschoven 

in noordelijke richting. De rivierbedding was vermoedelijk 

ca. 80–150 m breed en 4–6 m diep. Over de dimensies, 

ligging en verplaatsing van de rivierbedding van de meest 

stroomopwaartse delen van de Vecht binnen haar stroom-

gordel in de Romeinse tijd is weinig concreet bekend. 

Onderscheid maken tussen de stroomgordel van de 

voorloper, de Angstel, en de opvolgende rivierloop van de 

Vecht is in dit gebied nog niet eenduidig mogelijk. Slechts 

op één locatie is een restgeulvulling uit de Romeinse 

tijdsperiode recentelijk waargenomen en gedateerd. Deze 

restgeul bevond zich ruim 2 km ten noordwesten van het 

Domplein aan de Laan van Chartreuse en is gelegen aan 

de rand van de meandergordel van de Vecht (afb. 2.1). Een 
14C-datering van de basis van de restgeul gaf een uitkomst 

van 1645 ± 35 BP. Dit leverde gekalibreerd een uitkomst 

van 263 – 534 cal AD, dus waarschijnlijk in vierde of vijfde 

eeuw AD.

De verdere ontwikkeling van de Oude Rijn is ook bekend. 

De Oude Rijn blijft tot in de vijfde eeuw nagenoeg op 

dezelfde plaats liggen. Rond 500 AD snijdt de Oude Rijn 

echter een aantal rivierbochten af tijdens een periode van 

sterk verhoogde rivierafvoer. Daarna volgt wederom een 

lange periode waarin de rivierbeding niet of nauwelijks 

verschuift. Deze bedding begint pas aan het begin 

van de negende te migreren en vormt daarbij scherpe 

meanders. In de tiende eeuw vangt de verlanding van de 

diepste delen van deze rivierbedding aan. In 1122 AD 

komt definitief een einde aan de activiteit van de Rijn, 

als deze stroomopwaarts, als Kromme Rijn, bij Wijk bij 

Duurstede wordt afgedamd. De ondiepere delen verlanden 

pas in de twaalfde eeuw, als de afdamming een feit is. De 

afdamming is dus slechts de bezegeling van een reeds in 

gang gezet, natuurlijk proces, zoals Vink en Berendsen al 

veronderstelden. Afbeelding 2.1 geeft de ligging van de 

uiteindelijke middeleeuwse restgeulen van de Oude Rijn 

en de Vecht aan.23

2.4 Resultaten

Bodemopbouw en landschappelijke ontwikkeling 

De basis van het profiel in de noordelijke putwand bestaat 

uit een pakket grijze, uiterste siltige klei (Ks4; Afb. 2.2). 

Dit pakket is kalkrijk, maar de kalkrijkdom neemt iets 

af in de bovenste 10 cm van het pakket. De top van het 

pakket bevindt zich op ca. 1,3 – 1,4 m+NAP. Enkele cm 

onder top van het pakket bevindt zich een dun, kalkrijk, 

horizontaal zandlaagje (afb. 2.2). In het kleipakket zijn 

enkele roestvlekken aanwezig. Het zandlaagje is vrijwel 

geheel geoxideerd. 

Het kleipakket wordt geïnterpreteerd als natuurlijke 

oeverafzettingen van de Rijn. Het zandlaagje in deze 

Afb. 2.2 Het onderste deel van de noordelijke putwand.
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Afb. 2.3 Romeinse paal met natuurlijke bodemopbouw en horizontaal gelaagde rivierafzettingen.

oeverwal is vermoedelijk afgezet tijdens een kortstondige 

overstroming. De afnemende kalkrijkdom geeft aan dat 

enige ontkalking heeft plaats gevonden en dat dit de top 

van de oeverwal is. Een duidelijke vegetatiehorizont in de 

top van de oeverwal ontbreekt. Dit lijkt erop te wijzen dat 

de oeverwal is vermoedelijk kort, hooguit enkele decen-

nia, voor de komst van de Romeinen, dus in vroeg eerste 

eeuw na Chr., is gevormd.

De bovenliggende lagen, tot ca. 2,2 m+NAP, zijn door 

Van Giffen al geïnterpreteerd als Romeinse woon- en 

ophogingslagen (Afb. 2.2). De lagen bestaan uit kalkrijke, 

sterk tot uiterst siltige klei die afwisselend meer of minder 

humeus zijn en meer of minder houtskool en andere 

archeologische indicatoren bevat. In het onderste deel 

zijn duidelijk lichter gekleurde, niet humeuze, insluiting 

(Ks4) zichtbaar in donker gekleurde, sterk humeuze lagen 

(Afb. 2.2). Deze insluitingen worden geïnterpreteerd als 

resten van plaggen die zijn gestoken uit de (nabijgelegen) 

oeverwal. Er zijn geen lagen aangetroffen die als natuur-

lijke overstromingslaag kunnen worden geïnterpreteerd.

De onderliggende lagen zijn duidelijk zichtbaar ge-

worden tijdens het bepalen van de onderkant van de 

noordwestelijke pijler en het couperen van de houten 

paal die zich nog in het opgravingsvlak bevond (Afb. 

2.3). Hieruit blijkt dat de natuurlijke ondergrond onder 

het diepste putvlak bestaat uit kalkrijke, horizontaal 

gelaagde zand- en kleilaagjes (resp. Zs1 en Ks4/Kz2). 

Het zand is goed gesorteerd, goed afgerond en zeer tot 

matig fijn (105 – 210 um). De grondwaterstand bevindt 

zich momenteel op ca. 0,6 m+NAP. Uit de boring die in 

2011 is gezet vanaf het diepste opgravingsvlak blijkt dat 

de afwisseling van horizontaal gelaagde zand- en klei-

laagjes zich tot ca. 2 m onder het putvlak, ca. 0,7 m-NAP, 

voortzet. Deze afzettingen worden geïnterpreteerd als (de 

top van de) beddingafzettingen, ook wel aangeduid als 

kronkelwaard(afzettingen) of ‘pointbar’ van de Rijn. De 

sortering, mate van afronding en de korrelgrootte van het 

zand geeft aan dat de rivier dekzand heeft omgewerkt.

Van ca. 2 tot 5,8 m beneden het putvlak, ca. 0,7–4,0 

m-NAP bestaat de ondergrond uit kalkrijk, matig fijn tot 

matig grof zand (Zs1, 150–300 um). Het zand is matig 

gesorteerd en matig afgerond. Tussen 5,3–5,4 m diepte, 

resp. 4,0–4,1 m-NAP, bevond zich een dun, uiterst siltig 

kleilaagje (Ks4). Dit laagje wordt geïnterpreteerd als een 

accretievlak, ofwel een kleilaag die wordt afgezet op de 

bodem van een rivier tijdens periode van laagwater. 

Daarbeneden, van 4,1-4,5 m-NAP, bevond zich een 

40 cm dikke zandlaag met grind (1–5%) en verslagen 

plantenresten. De ondergrens van dit pakket was zeer 

scherp. Dit pakket wordt geïnterpreteerd als sediment 

dat is afgezet in de basis van de rivierbedding, ook wel 

‘channel lag’ of ‘thalweg deposit’ genaamd.24 Uitgaande 

van een gemiddelde (laag)waterstand ca. 1 m beneden de 

top van de oeverwal, betekent dit dat de rivierbedding van 

de Oude Rijn vlak voor de komst van de Romeinen ca. 5 

m diep was. Dit komt goed overeen met de dieptes die in 

Leidsche Rijn zijn waargenomen.25
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Tussen 4,5 en 4,7 m-NAP bevindt zich lokaal een bruine, 

zwak kleiige veenlaag (Vk1). In eerste instantie was niet 

duidelijk of om een in situ veenpakket ging of dat het 

een verslagen veenbrok was. De basis van dit veenlaagje 

bevat zand. Het betrof tamelijk compact veen en zulk 

materiaal biedt een relatief hoge weerstand aan de 

geulerosie en beddingtransport, waardoor het een geheel 

kon zijn gebleven. De laag is o.a. rijk aan dennenpollen. 

In eerste instantie werd op basis van een snelle pollenscan 

een Boreale ouderdom (ca. 9.000-10.500 jaar geleden) 

verondersteld. Uit het monster zijn ook macroresten 

geselecteerd en deze zijn ingestuurd voor 14C-datering 

naar het Instituut voor Isotopenonderzoek te Groningen. 

De uitkomst van deze datering was 3435 ± 45 14C BP.26 

Gekalibreerd levert dit een datering op van 1770 ± 74 

v. Chr. Met in achtneming van de diepte van waar het 

monster afkomstig is, lijkt het dus om een veenbrok te 

gaan: het brok veen is door oevererosie van de Rijn op de 

bodem van de rivier terecht gekomen. Rond 1770 v. Chr. 

(in de Bronstijd) was er in de onmiddellijke omgeving van 

het Domplein waarschijnlijk nog een veenmoeras en lag 

de toenmalige Rijnloop wat verder naar het zuidwesten. 

Erosie van het veen en de opname als het veenbrok in de 

beddingafzettingen heeft naar onze inschatting in het 

tijdvak 1500–500 v. Chr. plaatsgevonden (na 1770 v. Chr., 

maar ruim voor aanvang van de Romeinse tijd), toen de 

Rijnmeander van het Domplein zich begon te vormen.

Een tweede van der Staaij-boring,27  binnen 15 meter 

van de locatie van de eerdere boring uitgevoerd op 22 

november 2013, trof de ‘channel lag’ op -6,5 m NAP aan, 

Afb. 2.4 Het zetten van de Van der Staay-boring in de 
opgravingsput in 2011.

Afb. 2.5 Opgeboord sediment afkomstig uit de Van der Staay-
boring van 2011; de pijl wijst naar het donker gekleurde, 
ijzerrijke, pleniglaciale zandpakket.

1,5 meter dieper dan in de boring in 2011 (zie Afb. 2.6). 

Dit ondersteunt de identificatie van het veenlaagje als een 

veenbrok aan de basis van de rivierbedding.

Onder deze veenlaag, bevindt zich tot minimaal 5,8 

m-NAP een pakket donkerbruingrijs gekleurd, kalkrijk, 

matig grof zand (Zs1, 210 – 300 um, Afb. 2.6). Dit 

zijn afzettingen die zijn gevormd in de laatste ijstijd, 

vermoedelijk het midden Pleniglaciaal (60.000–30.000 

jaar geleden) ofwel door de Rijn zelf ofwel door lokale 

riviertjes die vanaf flank van Utrechtse Heuvelrug-stuwwal 

en de zandvlakte van Soesterberg naar de iets zuidelijker 

gelegen Rijn stroomden.28

2.5 Conclusie 

Landschapsgenese van het terrein vóór de komst van 

de Romeinen

Binnen het onderzoeksgebied zijn oever- en bedding 

afzettingen van de Oude Rijn aangetroffen, vermoedelijk 

gevormd vlak vóór de komst van de Romeinen. In de top 

van de Rijnafzettingen heeft zich slechts geringe mate 

van bodemvorming voorgedaan. De oeverafzettingen zijn 

er maar gedeeltelijk ontkalkt en een duidelijke vegetatie-

horizont ontbreekt. Op ruim vijf meter diepte onder de 

putvloer is in een boring, in de beddingafzettingen van 

de Domplein loop van de Rijn een brok verslagen veen 

aangetroffen. Dit is hier na 1770 v. Chr., maar ruim voor 
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Afb. 2.6 Opbouw van ondergrond vanaf het putvlak op basis van de twee Van der Staay-boringen gezet in 2011 en 2013 
met de interpretatie.
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aanvang van de Romeinse tijd als gevolg van oevererosie 

terecht gekomen. De diepte van het veenbrok en ook 

verdere sedimentologische aanwijzingen, zoals een 

aanrijking in grind, markeren het erosieve contact van de 

beddingafzettingen met de oudere ondergrond (de ‘chan-

nel lag’). De rivier heeft zich tot ruim 5 m-NAP, ingesne-

den en was ter plaatse in de meanderbocht dus ca. 6,5 

m diep. Dit is een diepte die ook andere stroomgordels 

van de Rijn van vergelijkbare breedte in het centrale deel 

van de delta hebben (Gouw & Erkens, 2007). Daaronder 

bevinden afzettingen uit het midden van de laatste ijstijd 

(60.000–30.000 jaar geleden) die aan lokale afwatering 

worden toegeschreven.

Romeinse of middeleeuwse overstromingen

Er zijn geen aanwijzingen met betrekking tot sedimentatie 

in of na de Romeinse bezetting van het castellum. Deze 

zijn wel rondom het castellum aangetroffen,29 maar door 

het voortdurend aanbrengen van ophogingslagen kwam 

het fort in de loop van de tijd op een terp te liggen die 

uiteindelijk ruim één meter boven het oorspronkelijke 

maaiveld uitstak. Door de ophogingen kwam het terrein 

buiten het bereik van normale, regelmatig optredende 

overstromingen te liggen. De omringende muren zullen 

het water ook hebben tegengehouden. Aanwijzingen voor 

overstromingen kunnen mogelijk wel in de omringende 

grachten worden aangetroffen, net als in Alphen aan de 

Rijn.30

Het ‘zwarte laagje’

Het zogenaamde ‘zwarte laagje’ tussen Prae-Romaans I 

en II is wel waargenomen in de profielen, maar was zo 

dun dat het onmogelijk was om op het oog te bepalen 

waaruit het bestond. De genese van de laag zou eventueel 

alleen door middel van slijpplaatanalyse kunnen worden 

bepaald, maar de ligging tussen stenen maakte monster-

name onmogelijk. Het blijft dus onduidelijk of deze laag is 

gevormd gedurende één of meerdere seizoenen.

Conserverend vermogen

In de diepste bodemlagen zijn nog organische archeo-

logische resten aangetroffen, namelijk enkele houten 

palen van de Romeinse weg. Tijdens de opgraving van 

Van Giffen in de jaren ’40 staken deze palen echter nog 

verder boven het diepste opgravingsvlak uit dan tijdens 

de huidige opgraving. In 1949 had de bovenkant van het 

hout op een hoogte die varieerde tussen de 1,65 en 1,80 

m+NAP. Bij het huidige onderzoek zat het hout nog maar 

op 1,41 m+NAP, wat betekend dat er minimaal 25 cm van 

het hout verdwenen is. De top van de palen is in de afge-

lopen 60 jaar dus gedeeltelijk vergaan. Het conserverend 

vermogen van het huidige bodemmilieu voor organische 

resten is beneden ca. 1,2 m+NAP vrijwel geheel verzadigd 

en dus reducerend. De grondwaterstand bevond zich 

tijdens de opgraving op 0,58 m+NAP.31 In de Romeinse 

lagen en de natuurlijke lagen tot 1,2 m+NAP zijn een 

gering aantal roestvlekken aanwezig. Dit betekent dat 

zuurstof in beperkte mate toegang heeft tot deze lagen 

waardoor deze lagen dus gevoelig voor degradatie zijn.

Met behulp van een smalle gutsboor is in de westelijke 

opgravingswand op een hoogte van 1,66 m+NAP een kern 

gestoken van ca. 1 m lengte en een doorsnede van 1 cm. 

Daarmee is vrijwel de gehele profieldam die bewaard is 

gebleven tussen de opgravingsputten XIX en XX van Van 

Giffen bemonsterd. Het monster bestaat uit Romeinse 

ophogingslagen, waarschijnlijk bestaande uit zoden die 

zijn gestoken uit de oeverwal in de omgeving van het fort. 

Daarom geeft de eventuele polleninhoud vermoedelijk 

alleen informatie over de vegetatie die aanwezig was 

vóór de komst van de Romeinen. Het monster is echter 

gestoken om eventuele degradatie van de polleninhoud 

te bepalen.Pollen namelijk is één van de beste materi-

aalgroepen om de conserveringsomstandigheden voor 

plantaardig materiaal van een vindplaats te bepalen.32 

Helaas is ten tijde van Van Giffen geen pollen(degradatie)

onderzoek uitgevoerd, waardoor een nulmeting van de 

conserveringstoestand ontbreekt. Hierdoor is het niet 

mogelijk resultaten van pollenonderzoek aan de gestoken 

kern te vergelijken met oude gegevens en kan, indien 

degradatie heeft plaatsgevonden, niet worden hard 

gemaakt wanneer deze degradatie heeft plaatsgevonden. 

Wanneer de pollendegradatie in het monster echter vanuit 

beide zijde van de profieldam eenzelfde trend vertoont, 

is het plausibel dat de opgraving van Van Giffen heeft 

geleid tot degradatie van pollen en kan de mate waarin en 

de mate van horizontale penetratie worden afgeleid. Met 

behulp van het degradatieonderzoek kan mogelijk dus 

een verwachtingsmodel worden opgesteld voor de gaaf-

heid en conservering van archeologische resten op het 

Domplein in het algemeen en daarmee duurzaam behoud 

van de archeologische waarden van het rijksmonument. 

Daarnaast is daarmee ook een nulmeting beschikbaar 

voor eventueel toekomstig monitoring-onderzoek, waarbij 

incidenteel of planmatig de voortschrijding van eventuele 

degradatie gevolgd kan worden.33 



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 6426 

0 10 m

Afb. 3.1 Overzicht balkenfunderingen van verschillende fasen van de via praetoria zoals aangetroffen in 1949.
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3 Onderzoeksresultaten: stratigrafie, 
sporen en structuren

3.1 Het castellum

Zoals in het landschappelijke deel al staat beschreven, 

is het Utrechtse castellum gebouwd op de zuidelijke 

oeverwal van de Rijn. In de profielen is de top van deze 

oeverwal nog zichtbaar tussen ca. 1,30 m en 1,64 m+NAP 

(laag 7, afb. 3.2 en laag 6, Afb. 3.3). De oeverwal bestaat 

uit een pakket grijze, uiterst siltige klei (Ks4) met daarin 

zandlenzen en een zandlaagje die waarschijnlijk zijn 

gevormd tijdens kortstondige overstromingen. Daar 

bovenop ligt een 20 tot 35 cm dik ophogingspakket 

waarin de oudste bewoningssporen zijn gegraven (laag 8 

Afb. 3.2). In het noordprofiel zijn in dit pakket restanten 

van opgeworpen zoden waargenomen die hebben gediend 

als grondverbetering (laag 8, afb. 3.3). Op de grens van 

de oeverwal en dit ophogingspakket is op ca. 1,40-1,50 

m+NAP een dun, horizontaal laagje houtsnippers waarge-

nomen welke Van Giffen ook al had opgetekend.

Tussen ca. 1,65 m en 1,80 m+NAP is het oudste bewo-

ningsniveau zichtbaar. Vanuit dit loopvlak is in het west-

profiel een aantal sporen gegraven. Vermoedelijk gaat het 

hier om funderingsgreppeltjes waar balkjes in gelegen 

hebben die deel hebben uitgemaakt van de constructie 

van de via praetoria (afb. 3.1). Deze balkjes zijn in 1949 

gezien in de vlakken tussen 1,65 m en 1,80 m+NAP. In 

een spoor onder een bakstenen poer van de colonnade 

van de via Praetoria uit periode IV/V (laag 38 Afb. 3.2) 

is een eiken plank of balkje nog op de bodem van zo’n 

greppel periode I (laag 39) in het profiel aangetroffen. De 

balk is niet als vondst geborgen en in het bodemprofiel 

blijven zitten. 

In het noordprofiel is van de via praetoria uit periode I/

II een v-vormige weggreppel gezien, gevuld met spoel-

laagjes en meerdere lagen met houtskool en vergaan 

organisch materiaal (laag 12 t/m 19, afb. 3.2). Uit de 

positie van de goot ten opzichte van de in 1949 op-

getekende balkjes die deel hebben uitgemaakt van de 

fundering van de weg, kan opgemaakt worden dat het hier 

een middengoot betreft. De oostelijke zijgoot is in 1949 

waargenomen in een speciaal daarvoor gemaakt kijkgat 

in het oostprofiel van de werkput, de westelijke zijgoot is 

vermoedelijk vergraven door de veldkeienfundering van 

de romaanse kerk. 

Op ca. 2,00 m+NAP wordt dit niveau afgedekt door een 

brandlaag die in dikte varieert van 5 cm tot 25 cm en be-

staat uit grijze klei vermengd met veel brokken verbrande 

leem en houtskool (laag 15, 37 en 44, afb. 3.2 en laag 

22 in afb. 3.3). Plaatselijk zijn in de brandlaag en aan 

de boven- en onderzijde ervan houtskoollaagjes gezien. 

Opvallend, en destijds door Van Giffen niet opgetekend, 

was een laagje witgrijs zand dat de brandlaag plaatselijk 

afdekte (laag 43 en 49, afb. 3.2). Deze brandlaag was 

volgens Van Giffen ontstaan als gevolg van de brandstich-

tingen tijdens de Bataafse Opstand van 69 na Chr. Er zijn 

tijdens het proefonderzoek geen redenen gevonden om 

deze interpretatie in twijfel te trekken. De middengoot 

in het noordprofiel lijkt al dichtgeraakt te zijn geweest 

toen de brandlaag zich vormde. In dit profiel is tevens te 

zien dat de weg en de goot ten minste eenmaal opnieuw 

is aangelegd voordat het castellum afbrandde in 69. Na 

de opstand van 69 is blijkens het profiel ter plaatse geen 

nieuwe middengoot meer aangelegd.

Na de Bataafse Opstand lijkt het terrein te zijn geëga-

liseerd en 10 tot 30 cm opgehoogd met bijna schone, 

zandige klei. Op ca. 2,20 m+NAP ligt hierop een vuilere 

laag, door Van Giffen geïnterpreteerd als het loopvlak 

van periode III (laag 16, afb. 3.2). Een na de opstand van 

69 gegraven greppel of een kuil (laag 40), die Van Giffen 

door deze vuile laag heen tekende en die hij toeschreef 

aan periode IV, bleek tijdens het proefonderzoek niet door 

de vuile laag gegraven te zijn maar er juist door afgedekt 

te worden. Daarmee lijkt het waarschijnlijker dat het 

greppelspoor tot periode III behoort en het loopvlak tot 

periode IV (laag 18, afb. 3.2). Dit loopvlak wordt op een 

diepte van ca. 2,40 m+NAP ten slotte afgedekt door weer 

een schonere ophogingslaag (laag 31). Hier doorheen is 

de bakstenen fundering van een zuilencolonnade naast de 

via praetoria van periode V gegraven (laag 38). Dit spoor 

is het jongste spoor dat met zekerheid tot de Romeinse 

periode kan worden gerekend. 

In het diepste vlak van Van Giffen werden nog enkele 

sporen aangetroffen die niet waren weggegraven (bijlage 

IV). In het hele vlak zijn 3 paalsporen aangetroffen (spoor 

1 t/m 3) en twee houten palen (spoor 4 en 5). De palen 

zijn bij het onderzoek in 1949 ook gedocumenteerd met 

uitzondering van houten paal S5. Op afbeelding 3.6 is te 

zien dat de paal S2 in 1949 in het diepste vlak niet meer 

aanwezig was doordat de paal al eerder uit de grond was 

getrokken door de opgravers. 

Deze sporen behoorden tot de fundering van de via 

praetoria. De paal S4 en een losse houten paal (vondstnr. 

56) die vlak boven het diepte vlak in de vulling van de 
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Afb. 3.4 Het laatste vlak van Van Giffen, zoals aangetroffen in 2011.
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Afb. 3.5 Het laatste vlak van Van Giffen gefotografeerd in 1949 met de palen die in 2011 nog in situ aanwezig waren.

Afb. 3.6 Palen S1 en S2 in 1949 en in 2011.

werkput werd aangetroffen konden dendrochronologisch 

gedateerd worden. De palen leverden een terminus post 

quem datering op van respectievelijk 56 AD en 80 AD. Op 

basis van de datering en de fasering van Van Giffen zijn 

de palen van verschillende fasen van de weg afkomstig. 

Duidelijk zichtbaar in dit vlak was ook de oxidatie die 

de noordwestelijke pijlerfundering heeft veroorzaakt. De 

palen waren nog intact maar de delen die boven het vlak 

uitstaken waren niet meer van dezelfde kwaliteit als in 

1949 (Afb. 3.5-3.7 en coupetekening Bijlage IV).

3.2  Laat-Romeinse barakken of 
vroegmiddeleeuwse kerk? 

In het zuidelijke deel van het onderzochte westprofiel, 

tussen een diepte van ca. 2m en 2,75 m+NAP bevindt zich 

een uitbraakspoor met een donkere, grijsbruine vulling 

gemengd met brokken tufsteen (laag 35, 45, 46 en 47, 

afb. 3.2). Op Van Giffens vlaktekeningen is tussen 2,45 

m en 2,60 m+NAP een uitbraakspoor zichtbaar dat vanaf 

deze plek in het profiel in oostelijke richting over de via 

praetoria van periode V loopt en weer in het oostprofiel 

verdwijnt. Vlak vóórdat het spoor in dit profiel verdwijnt, 

is te zien dat het een scherpe hoek richting het zuiden 

maakt (afb. 3.9 en 3.10) Op de overzichtstekening die Van 
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weer gesneden door jongere uitbraaksleuven die Van 

Giffen tot periode VIc rekende. In de originele tekening 

van het westprofiel uit 1949 is te zien dat tussen 2,40 en 

2,60 m+NAP één van deze uitbraaksleuven (Afb. 1.4, nr 

6C) periode VIa doorsnijdt (Afb. 1.4, nr 6). Bij het proef-

onderzoek van 2011 kon deze oversnijding echter niet 

worden vastgesteld. De vulling VIc ter plaatse leek eerder 

een geheel te vormen met een concentratie tufsteen en 

mortel die als een laag bovenin het uitbraakspoor VIa 

lag (laag 48, afb. 3.2). Het betreft mogelijk een laag die 

is aangebracht om een latere verzakking in het uitbraak-

spoor VIa op te vullen.

In de originele vlaktekeningen van werkputten XIX en XX 

vormen de haaks op elkaar staande uitbraaksporen van 

periode VIc tussen 2,70 m en 3,50 m+NAP een raamwerk 

Giffen in 1949 publiceerde, is ca. 7 m ten zuiden van en 

parallel aan het oost-west georiënteerde uitbraakspoor dat 

over de via praetoria loopt een spoor van gelijke breedte 

getekend dat blijkens de legenda tot dezelfde structuur 

lijkt te behoren34 (Afb. 3.10, 1949b). Vanwege het door-

snijden van de via praetoria van periode V rekende Van 

Giffen deze sporen tot de laat-Romeinse periode VI(a). In 

het opnieuw onderzochte westprofiel was dit spoor geheel 

in het zuiden tussen ca. 2,00 m en 2,70 m+NAP duidelijk 

herkenbaar aan de donkere vulling met tufsteenbrokken, 

mortel en houtskool (laag 35, 45, 46 en 47, Afb. 3.2). Het 

spoor doorsnijdt Romeinse vloer-, brand- en ophogings-

lagen en het wordt zelf weer gesneden door een jonger 

uitbraakspoor (periode VIc, afb. 3.9 en 3.10 en laag 48, 

afb. 3.2) en romaanse veldkeienfundering.

Hoewel het niet valt uit te sluiten dat het hier daadwerke-

lijk een laat-Romeins gebouw betreft, is het merkwaardig 

dat er geen andere tot deze fase horende gebouwen 

binnen het castellum zijn aangetroffen. Een mogelijkheid 

is dat het een laat-Romeinse uitbouw of verlegging van 

de principia is. Het is echter ook goed mogelijk dat het 

hier om een vroegmiddeleeuwse gebouw gaat. Blijkens de 

vondst in 2011 van een tremissis, geslagen tussen 650 en 

700, zijn de funderingen op zijn vroegst uitgebroken in 

de late zevende of vroege achtste eeuw.

Bovenop de uitbraaksporen van periode VIa lag een laag 

die Van Giffen VIb noemde en zowel VIa als VIb werden 

Afb. 3.7 Paal S4 in 2011.

Afb. 3.8 Periode “VIa”en “VIc” in 2011.



33 

“Periode VIa”: rond 700 AD

“Periode VIc”: na 750, vóór 1015 AD

Proefonderzoek 2011

Veldkeienfunderingen

Legenda:

0 50 m

Afb. 3.9 Overzicht “VIa” en “VIc” en veldkeienfunderingen in werkputten XIX en XX zoals opgetekend door Van Giffen.

van koppelfunderingen. Wat opvalt, is dat de meest noor-

delijk gelegen koppelfundering, van periode VIc, tijdens 

het onderzoek van 2011 niet als zodanig waargenomen 

kon worden maar ook op de originele profieltekening van 

Van Giffen nergens te bespeuren valt. In de publicatie in 

de krant van 11 maart 1949 staat de koppelfundering 

echter wel aangegeven terwijl in de publicatie van 6 mei 

van datzelfde jaar de koppelfundering weer verdwenen 

is (Afb. 3.10 en 3.11).35 Een verklaring zou kunnen zijn 

dat tijdens het verdiepen van het vlak het westprofiel 

naar achter is gezet. Hierdoor zou het spoor niet meer 

zichtbaar zijn aangezien ter plaatse de insteek ligt van de 

romaanse fundering. In het oostprofiel heeft Van Giffen 

ook wijzigingen aangebracht in de tekeningen voor de 

periode VIa t/m c. 

Van Giffen zag in de sporen van VIc laat-Romeinse 

barakken, maar Ozinga ontdekte dat in een puinspoor 

uit periode VIc Badorf-aardewerk was gevonden waardoor 

deze sporen veel later gedateerd moeten worden.36 Dit 

betekent dat de sporen op zijn vroegst te dateren zijn 

in de achtste eeuw en wanneer het hier daadwerkelijk 

gaat om uitbraaksleuven van koppelfunderingen kan 

het weinig anders betreffen dan een op zijn vroegst 

Karolingisch te dateren (kerk)gebouw dat vóór de bouw 

van de veldkeienfunderingen weer was afgebroken. Met 
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Afb. 3.10 Publicatie op 5 maart 1949 in de krant door Van Giffen met periode VIa en VIc in rood en geel.



35 

enige goede wil zijn in de sporen een schip met aan 

weerszijden smallere zijbeuken te zien. Het valt op dat 

de middenlijn van het ‘schip’ niet samenvalt met die van 

de romaanse en de gotische plattegrond, maar iets meer 

naar het noorden is gelegen en dat het gebouw een stuk 

smaller is geweest dan haar mogelijke opvolgers. In de 

gele laag, met vondsten uit de vierde en vijfde eeuw, en 

de Romeinse weg periode V worden door de structuur 

VIa en VIc oversneden.37 In structuur VIa is bij het huidige 

onderzoek een tremissis aangetroffen uit de tweede helft 

of mogelijk het laatste kwart van de zevende eeuw na Chr. 

En, zoals gezegd, in 1949 in VIc een Badorfscherf die op 

zijn vroegst in de achtste eeuw te dateren is. 

Afb. 3.11 Publicatie op 11 maart en 6 mei 1949 van profielen in de krant door Van Giffen met periode VIa en VIc in rood en geel.
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3.3 Pre-gotische veldkeienfunde-
ringen van de Dom: Van Giffens 
Prae-Romaansch I en II of 
romaans?

Het meest in het oog springende onderdeel van het in 

2011 opnieuw onderzochte profiel is het restant van de 

veldkeienfundering, aan weerszijden verstoord door de 

bouwputten van de gotische pijlerfunderingen. Van Giffen 

merkte in 1949 al op, dat de onderste helft ervan een 

andere structuur heeft dan de bovenste helft. Dit feno-

meen heeft hij waargenomen bij alle veldkeienfundering 

in werkputten XIX en XX. De onderste helft bestaat uit 

veel kleinere stenen dan de bovenste helft en er lijkt een 

andere mortel te zijn gebruikt dan in de bovenste helft: 

in de onderste helft gemagerd met tras (fijngemalen 

tufsteen) en in de bovenste helft gemagerd met baksteen-

gruis. Bovendien beschrijft Van Giffen een donker laagje 

‘pikkige’ grond tussen de twee helften. Dit alles leidde 

bij hem tot de gedachte dat hier sprake was van twee 

bouwfasen, en omdat hij in een laag rood zandsteengruis 

een romaanse vloer meende te herkennen die over de 

bovenste helft van de keienfundering heen lag, interpre-

teerde hij beide helften als funderingen van pre-romaanse 

kerken. De bovenste helft zou de kerk van Balderik zijn uit 

de tiende eeuw zijn (PR1) en de onderste helft zou uit de 

(vroege) negende eeuw dateren (PR2) (Afb. 1.4 en 1.5).38

Afb. 3.12 Foto van het westprofiel in 2011.

Bij de heropgraving van 2011 (Afb. 3.12 en 3.13) bleek 

de bovenste helft van de fundering (PR1) door Van Giffen 

uitermate nauwkeurig te zijn opgetekend. De onderkant 

van dit deel van de fundering ligt op ca. 3,30 m+NAP en 

wordt in het westprofiel gemarkeerd door een laag zeer 

zware, platte veldkeien op een ca. 5 cm dikke vlijlaag van 

roze mortel. Sommige van deze keien waren wel 50 tot 

60 cm lang en 25 cm dik. Hier bovenop waren, in min of 

meer horizontale rijen, kleinere en regelmatig gevormde 

veldkeien gestapeld. Tussen de stenen is mortel aanwe-

zig. De bovenkant van de fundering ligt op een diepte van 

4,40 m+NAP. Van de vermeende resten van een romaans 

vloerniveau, waar Van Giffen het over heeft, is tijdens 

het proefonderzoek niets gezien, wat te wijten kan zijn 

aan verstoringen als gevolg van het leggen van kabels en 

leidingen. Wel is in de vulling van de werkput een natuur-

stenen plavuis gevonden met aan de onderzijde gruis van 

rode zandsteen.

De onderste helft van de fundering (PR2) had Van Giffen 

onderzocht door een kijkgat te maken (Afb. 3.14). Dit 

was noodzakelijk omdat dit deel van de fundering ten 

opzichte van de bovenste helft naar binnen springt en 

in het profiel daardoor niet zichtbaar was. In het profiel 

buiten het kijkgat zijn (ophogings)lagen en de hierboven 

besproken vroegmiddeleeuwse uitbraaksporen (Van 

Giffens perioden VIa en VIc) te zien die bij de aanleg van 

de fundering zijn doorsneden. De donkerbruine, zandige 

en rommelige laag direct onder de laag zware stenen van 
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Afb. 3.13 Foto van het noordprofiel in 2011.

de bovenste helft en de laag eronder met meer mortel en 

stukjes puin kunnen gezien worden als vullingen van de 

insteek van de fundering (laag 21, 22, 23 24, 25, 26, 27, 

28, 32, 33 en 36, afb. 3.2). Alleen van laag 30 is niet dui-

delijk of dit een insteek of ophogingslaag betreft. Het kan 

de eerdergenoemde gele ophogingslaag zijn of de insteek 

van de in het kijkgat aangetroffen fundering. In deze laag 

is houtskool, mortel, kiezels en baksteengruis aangetrof-

fen. Alle lagen daaronder zijn oudere ophogingslagen. 

Tijdens het proefonderzoek is het kijkgat weer geopend 

en bleek dat de opbouw van de onderste helft van de 

fundering complexer is dan Van Giffen heeft beschreven. 

Het bestaat niet uit één geheel van gestorte kleine stenen, 

maar uit verschillende, met mortellagen van elkaar 

gescheiden niveaus, waarbij de stenen met meer zorg en 

selectie leken te zijn gesorteerd dan eerder verondersteld 

was. Dit is o.a. heel goed zichtbaar bij de rij platte, recht-

hoekige stenen op ca. 2,80 m+NAP (laag 34, afb. 3.2). 

Hier en daar lijkt de funderingssleuf niet helemaal recht 

te zijn gegraven: uit het proefonderzoek kwam naar voren 

dat de onderste helft vermoedelijk slechts plaatselijk uit 

lijn ligt met het deel erboven. De fundering blijkt dieper 

te zijn dan Van Giffen optekende: de onderkant ligt op 

2,15 m+NAP in plaats van ca. 2,35 m+NAP. Opvallend is 

de dikke mortellaag bovenop de onderste 20 cm. 

Het ‘zwarte laagje’ dat Van Giffen op veel plaatsen tussen 

de twee helften (pre)romaanse funderingen tekende, is 

alleen in het noordprofiel waargenomen (Afb. 3.3). Deze 

laag was circa 2 cm dik en heeft een zandige zwarte 

vulling. De laag was niet substantieel genoeg om te 

kunnen bemonsteren waardoor er over de samenstelling 

en genese ervan geen nadere uitspraken gedaan kunnen 

worden.

In de dwarsprofieltjes van het kijkgat was de insteek 

van de fundering goed te volgen. Naar beneden leek de 

insteek te versmallen waardoor de fundering een getrapt, 

taps profiel krijgt. 

De platte stenen op ca. 2,80 m+NAP die verder naar 

buiten komen dan het deel eronder of het deel erboven 

kunnen een gestort niveau markeren (Afb. 3.14). De 

kleinere stenen er onder lijken netjes te zijn gestapeld 

en liggen meer naar binnen. De vulling van de laag in het 

profiel boven deze platte stenen op 2,80 m+NAP betreft 

een insteek die met grond is afgevuld. Dit betekent dat 

de kleinere stenen van dit niveau tot aan de zware stenen 

met roze mortel erboven niet gestort maar gestapeld zijn. 

De vrij strakke horizontale niveaus die hierin zichtbaar 

zijn en de zorgvuldigheid van de ligging en formaten van 

de stenen lijken dit te bevestigen. 

De verschillende lagen mortel die in beide helften 

zijn gevonden tonen aan dat Van Giffens’ tweedeling 

eigenlijk nog verder op te delen is in nog meer niveaus. 

Vastgesteld is dat de mortel van de onderste helft anders 

van samenstelling is dan die van de bovenste helft. Het 

antwoord op de verschillende bouwfases of de hoeveel-

heid tijd die ertussen verstreken is, kan mogelijk worden 

gegeven bij het vervolgonderzoek of als er financiële 

middelen zijn om het mortelonderzoek uit te voeren. 

Hoekstra constateerde in 1988 dat wat Van Giffen als pre-

romaans definieerde, weldegelijk aan de romaanse Dom 

van Adelbold toe te schrijven was. Hij wees erop dat Van 

Giffen er ten onrechte vanuit ging dat de alle fundamen-

ten van de Dom van Adelbold verwijderd zouden zijn voor 

de aanleg van de latere gotische pijlerfundamenten. Dat 

kon alleen als ook voor de bouw van de Dom van Adelbold 

gebruikt was gemaakt van zogeheten poeren, maar dat 

was in de elfde eeuw een ongebruikelijke bouwwijze, 

Afb. 3.14 Detail van het kijkgat met de onderste helft van de 
veldkeienfundering in het westprofiel.
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zoals ook de fundamenten van de iets latere romaanse 

kerken in Utrecht laten zien. Toen werd namelijk gebruik 

gemaakt van koppelfunderingen, die voor de aanleg van 

de gotische pijlerfundamenten slechts zover werden 

weggebroken als nodig was. De aangetroffen keienfun-

dering (PR1) behoorde dus – terecht naar nu ook weer is 

gebleken – wel degelijk tot de fundering van de romaanse 

Dom van Adelbold.39

Daarnaast meende Hoekstra dat de door Van Giffen 

onderscheidde tweedelige opbouw van het aangetroffen 

fundament - dus PR1 en PR2 - niet naar aparte bouwperi-

odes verwees, maar in zijn geheel tot de romaanse Dom 

van Adelbold gerekend kon worden. Het zou namelijk 

vergelijkbaar zijn met dat wat ook bij de kerk van de 

Paulusabdij en de Janskerk is aangetroffen. Het ging 

daarbij om romaanse kerken uit het midden van de elfde 

eeuw waarvan iedereen het over eens is dat het nieuw-

bouwprojecten waren en dus niet op oudere funderingen 

stonden. Bij de Janskerk was net als op het Domplein ook 

een donker laagje grond waargenomen tussen de onder- 

en de bovenbouw van de fundering, wat volgens Hoekstra 

het gevolg was van een winterstop tijdens de bouw.40 Een 

veldkeienfundering die in 1938 is aangetroffen tussen 

de Dom, de kloostergang en het koor van de Salvator liet 

eveneens een dergelijke tweedelige opbouw zien.41 De 

tweedeling van de fundering was gezien deze voorbeelden 

volgens Hoekstra dus geen bewijs voor twee verschil-

lende bouwperiodes. Uit het proefonderzoek van 2011 is 

gebleken dat het voor deze funderingen op het Domplein 

waarschijnlijk toch wel het geval is.

Ook de datering van Van Giffen behoeft enige nuancering. 

Zoals gezegd, ging Van Giffen ervan uit dat het bovenste 

deel van de veldkeienfundering in het westprofiel van 

werkput XIX pre-romaans was omdat hij daarboven de ro-

maanse vloer dacht te hebben aangetroffen. Aangezien hij 

ervan uitging dat er geen romaanse funderingen bewaard 

waren gebleven, dateerde hij dat deel in de tiende eeuw. 

Uit het bovenstaande mag duidelijk zijn dat het hier wel 

degelijk de romaanse koppelfundering betrof van de Dom 

van Adelbold. De datering moet dus worden bijgesteld 

naar de vroege elfde eeuw en wel omstreeks 1015. De 

onderste helft (PR2) - dus onder het zwarte pikkige 

laagje - dateerde Van Giffen in de vroege negende eeuw. 

Uit het proefonderzoek is naar voren gekomen dat PR2 

inderdaad pre-romaans is, maar waarschijnlijk opgedeeld 

kan worden in minimaal twee verschillende bouwperiodes. 

In het bovenste deel van de insteek van PR2 zijn namelijk 

enkel delen pleisterwerk gevonden die als Karolingisch te 

bestempelen zijn. Dat betekent dat in deze bouwperiode 

dus puin van een Karolingisch bouwwerk gebruikt is.42 

Daarmee ligt een datering in de tiende eeuw voor de 

hand, namelijk na de Karolingische periode en vóór 1015 

toen er begonnen werd met de erboven gelegen Dom van 

Adelbold. 

Het onderste deel van PR2 lijkt gezien de gebruikte mortel 

ouder te zijn. Aangezien dit deel waarschijnlijk de uit-

braaksleuf VIc doorsnijdt – die dankzij de vondst van een 

tremisses van ná 685 moet zijn – zal dit onderste deel van 

de fundering geplaatst moeten worden tussen omstreeks 

700 en vóór het begin van de tiende eeuw. De fundering 

die Van Giffen PR2 noemde, bestaat dus uit minimaal 

twee bouwperiodes en beslaat grofweg de gehele periode 

van de komst van Willibrord in 695 tot de terugkeer van 

Balderik in 925. Hopelijk kan er in de rapportage over het 

definitieve onderzoek, waarbij hopelijk de uitkomsten van 

het mortelonderzoek meegenomen kunnen worden, een 

meer precieze datering gegeven worden. 

3.4 Gotische bouwelementen

‘Ieder, die zich verwaardigt af en toe een blik in de nieuwe 

werkput te werpen, zal, behalve de waterleidingbuis in de 

N.W.-hoek, onmiddellijk opmerken de zware, prismatische 

bakstenen pijler-funderingen van het in 1674 door storm 

verwoeste schip der Domkerk. Bij nadere beschouwing 

zal hij ook gezien hebben de vulling van de wijde gaten, 

waarin men eertijds (…) de bewuste funderingen der 

Domkerk heeft opgemetseld.‘ Dit fragment uit een door 

Van Giffen geschreven artikel in het Nieuw Utrechts 

Dagblad van 11 maart 1949 geeft een indruk van het 

massieve karakter van de meteen in het oog springende 

resten van de laatste fase van de bouw van de Domkerk. 

Afb. 3.15 Gotische pijlerfundering met insteken in het 
noordprofiel.
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In 1254 legt bisschop Hendrik van Vianden de eerste 

steen voor deze volledig nieuwe kathedraal in de goti-

sche stijl. De funderingstechniek van deze kerkbouw is 

geheel anders dan die van de voorganger(s): in plaats van 

doorlopende uit veldkeien opgebouwde koppelfunderin-

gen bestaat de fundering van de gotische kerk uit diep 

ingegraven uit baksteen opgemetselde pijlerfunderingen 

of poeren (Afb. 3.15). Boven het maaiveld ofwel de vloer 

van de kerk gaan deze funderingen over in de zuilen die 

de gewelven dragen. Onder het maaiveld werden som-

mige pijlerfunderingen met elkaar verbonden door middel 

van een gemetselde spaarboogconstructie. De pijlers die 

zijn blootgelegd tijdens het proefonderzoek betreffen 

pijlerfunderingen van het schip. Van noord naar zuid 

staan deze met de harten ca. 12,5 m uit elkaar en van 

oost naar west ca. 6,50 m. De onderkant van de noord-

westelijke pijler is vastgesteld op 0.58 m+ NAP. Aan de 

basis zijn de pijlerfunderingen tussen ca. 3,50 m en 4 m 

breed. Naar boven toe vertrappen ze en worden ze smal-

ler. Aan de bovenzijde varieert de breedte tussen 2,50 

m en de 3 m. De noordwestelijke pijler in werkput XIX 

springt op een diepte van ca. 2,20 m+NAP bijna een halve 

meter naar binnen, daarna zijn nog twee verspringingen 

zichtbaar die echter veel geringer zijn: één op ca. 3,20 m 

en één op ca. 3,90 m+NAP. De gaten of bouwputten die 

gegraven zijn voor de pijlers hebben de oudere niveaus 

ernstig verstoord. De bouwputten zijn ca. 4,50 m in 

doorsnede en zijn dwars door de oude koppelfunderingen 

heen gegraven waar deze elkaar kruisten. De vulling van 

het noordwestelijke pijlergat viel op doordat er een laag 

bouwpuin in zat. Uit dit bouwpuin werden onder andere 

een romaans kapiteeltje en een fragment van een gotisch 

kruisribgewelf geborgen (Afb. 4.6 en 4.7, vondstnummer 

83). Van het kapiteeltje deed Van Giffen in het Nieuw 

Utrechts Dagblad van 11 maart 1949 ook al melding en 

de vondst van het stuk kruisribgewelf toont voor het eerst 

archeologisch aan dat er in dit deel van de romaanse kerk 

al gotische bouwelementen waren opgenomen. 

Naast de pijlerfunderingen waren van de gotische Dom in 

zowel het noord- als het westprofiel nog restanten van ge-

welfde, bakstenen grafkelders zichtbaar. De twee grafkel-

ders in het westprofiel lagen met de vloer op een diepte 

van ca. 4 m+NAP. De noordelijke grafkelder was zwaar 

beschadigd door de aanleg van de gietijzeren waterlei-

dingbuis en de zuidelijke zag er zwaarder beschadigd 

uit dan uit de tekeningen van Van Giffen opgemaakt kon 

worden. De bovenkant van deze laatste grafkelder moet 

op ca. 5 m+NAP gelegen hebben. De noordelijke grafkel-

der was aangelegd in de vulling van het noordwestelijke 

pijlergat, voor de zuidelijke heeft men destijds een deel 

van de romaanse veldkeienfundering moeten weghakken.
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Tijdens het proefonderzoek zijn in de vulling van werkput 

XIX zowel organische als anorganische vondsten gebor-

gen. Het anorganisch vondstmateriaal betreft aardewerk, 

keramisch bouwmateriaal, natuursteen, munten en andere 

metalen voorwerpen en glas. Het organisch materiaal be-

treft (constructie)hout en bot. Glas betreft slechts enkele 

stukjes vensterglas en enkele niet nader te determineren 

fragmentjes postmiddeleeuws glas. De botfragmenten, ca. 

486 stuks, zijn gedetermineerd en zullen bij de definitieve 

rapportage van het vervolgonderzoek opnieuw worden 

meegenomen bij verdere analyses. Het hout betreft enkele 

palen van de via praetoria welke door het Dept. Fysische 

Geografie van de Universiteit Utrecht dendrochronolo-

gisch zijn onderzocht. (zie bijlage VII)

4.1 Aardewerk   (R.J.P. Kloosterman)

Er zijn in totaal 566 fragmenten aardewerk gevonden, 

waarvan 48 randfragmenten, 392 wandfragmenten en 

13 bodemfragmenten.43 De fragmentatiegraad van dit 

materiaal is behoorlijk hoog. Circa 80% van het aarde-

werk was niet groter dan 2 cm2 en veruit de meeste 

fragmenten zijn wandfragmentjes die zich moeilijk of niet 

tot een type laten determineren. Van de 566 scherven 

konden er uiteindelijk 509 worden gedetermineerd. Veel 

van de scherven waren te klein omdat ze bij het zeven 

verzameld zijn. Gezien de fragmentatie en het feit dat 

vrijwel alles stortvondsten betreft, was het ondoenlijk 

randpercentages of individuen te identificeren. Alleen uit 

het westprofiel is een aantal aardewerkvondsten in situ 

toe te wijzen aan een aantal gedocumenteerde lagen. Het 

gaat hierbij om vondstnr. 89 uit laag 19 (grijsbakkend, 

vermoedelijk Waaslands aardewerk), vondstnr. 90 uit laag 

16 en vondstnummer 91 uit laag 48 (scherven van een 

gladwandige Romeinse kruik). 

Het aardewerk laat zich splitsen in:

a) Romeins gedraaid aardewerk

b) vroegmiddeleeuws handgevormd en gedraaid 

aardewerk

c) laatmiddeleeuws handgevormd en laat- en postmiddel-

eeuws gedraaid aardewerk

Tot het Romeinse gedraaide aardewerk horen 261 

fragmenten. In tabel 4.1 is het aantal fragmenten per 

materiaalgroep, categorie en type bij elkaar gezet. De 

grootste groepen fragmenten worden gevormd door het 

gladwandig aardewerk (m.n. kruiken) en het ruwwandige 

4 Onderzoeksresultaten: mobilia

aardewerk, gevolgd door geverfd aardewerk en terra 

sigillata. Belgische waar, wrijfschalen en de zogenaamde 

Lowlands Ware zijn het zeldzaamst. Uit het Romeinse 

aardewerk dat in de stort van werkput XIX is gevonden 

blijkt niet dat er specifiek is geselecteerd op categorieën 

door Van Giffen. De reden voor het achterblijven van dit 

materiaal is de grote fragmentatiegraad waardoor het een-

voudig aan de aandacht ontsnapt is of geen prioriteit had.

Het materiaal bestrijkt grofweg de gehele bekende 

Romeinse bewoningsgeschiedenis van het castellum. 

Het vroegste materiaal dateert uit de eerste eeuw en dit 

betreft Zuid-Gallische terra sigillata, een gladwandige 

kruik van het type Hofheim 50/51 en Lyonner geverfde 

waar. Dit laatste materiaal mag in de Claudisch-Neroonse 

periode gedateerd worden. Typisch voor de (latere) 

tweede en derde eeuw zijn de Midden- en Oost-Gallische 

terra sigillata, de ruwwandige potten met dekselgeul 

Niederbieber 89, de wrijfschaal met verticale rand 

Brunsting 37, een geverfd bord Niederbieber 40 en een 

geverfde beker Niederbieber 32. Derde-eeuws is zeker 

een beker Niederbieber 33 in zogenaamde Qualitätsware. 

Uit de vierde of misschien vijfde eeuw zouden twee 

redelijk grove ruwwandige fragmenten kunnen komen 

die gezien de vulkanische inclusies uit de Eifel afkomstig 

zouden kunnen zijn.

In tabel 4.2 is het middeleeuws en jonger aardewerk weer-

gegeven. Aardewerk uit de Merovingische periode (zesde 

en zevende eeuw) is niet met zekerheid aangetroffen. Vier 

wandfragmenten van oranjebakkend ruwwandig aarde-

werk zouden van zogenaamde Wölbwandtopfe uit deze 

periode kunnen stammen, maar zeker is dit allerminst. 

Het vroegste met zekerheid determineerbare na-Romeinse 

aardewerk betreffen een zogenaamde reliëfbandamfoor 

van het type Dorestad W I met een roulette versiering op 

de kruislingse banden, fragmenten van Badorf-aardewerk 

Dorestad W II en een randfragment van een kookpot met 

omgeslagen rand Dorestad W IIIA. Dit materiaal dateert 

uit de Karolingische periode (ca. 750–ca. 950). Uit de volle 

middeleeuwen (elfde-dertiende eeuw) stammen de frag-

menten van het Pingsdorff-type, het fragment Maaslands 

aardewerk, ook wel Andenne genoemd, fragmenten van 

een kogelpotten met zand- en schelpmagering en een 

kogelpot van het Paffrath-type. De meeste aangetroffen 

fragmenten zijn van latere datum: steengoedkannen uit 

de dertiende en veertiende eeuw en jonger en roodbak-

kend laat- en postmiddeleeuws aardewerk. Het jongste 

materiaal stamt uit de late achttiende of negentiende 

eeuw. 
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amforen en kruiken kruik onbekend 0 69 1 70

Hof 50/51 1 0 0 1

Stuart 109 1 0 0 1

kruikamfoor Stuart 129A 1 0 0 1

amfoor onbekend 0 2 0 2

amfoor DR20 0 1 0 1

onbekend onbekend 0 24 0 24

geverfd Lyon onbekend

techniek a beker

Stuart 1

NB40

onbekend

techniek b beker

NB32

onbekend

techniek c beker

techniek d NB33

Pomp. rd. bord 1

Belgische waar terra nigra onbekend 0 6 0 6

bord 1 0 0 1

pot 0 1 0 1

0 1 0 1

0 3 0 3

0 1 0 1

0 0 1 1

0 2 0 2

0 21 0 21

0 1 0 1

0 7 0 7

0 5 1 6

1 3 0 4

0 0 1

Materiaal categorie

terra  sigillata Zuid-Gallisch bord

Drag. 18/31

Drag. 27

Drag. 36

Midden-Oost-Gallisch Drag. 18/31

onbekend

Oost-Gallisch Drag. 37

Drag. 44

type rand wand bodem N

0 0 1 1

2 0 0 2

1 0 0 1

1 0 0 1

1 0 0 1

0 11 0 11

0 0 1 1

1 0 0 1

dikwandig wrijfschaal Brunsting 37 1 0 0 1

ruwwandig grijs NB89 2 0 0 2

Stuart 201 1 0 0 1

pot 0 25 0 25

onbekend 0 14 0 14

wit

NB89

pot

onbekend

rood onbekend

geel onbekend 0 1 0 1

Lowlands ware blauwgrijs onbekend 0 9 0 9

rood amfoor 0 2 0 2

Totaal 19 234 8 261

Stuart 210 2 0 0 2

2 0 0 2

0 17 0 17

0 1 2 3

0 7 0 7

Tabel 4.1 Gedraaid Romeins aardewerk.
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materiaal categorie type rand wand bodem N

handgevormd zandmagering kogelpot

schelpmagering kogelpot

Paffrath kogelpot

gedraaid reliëfbandamfoor Dorestad W I

Badorf Dorestad W II

Karolingische kookpot Dorestad W III

oranje vme onbekend

Pingsdorff onbekend

Maaslands (Andenne) pot

steengoed (Siegburg) Jacobakan

proto steengoed kan

steengoed kan

grijsbakkend LME pot

onbekend

roodbakkend LME pot

faience

witbakkend PME

witbakkend PME

porselein

overig pme

totaal

tuitpot

schaal

onbekend

bord

kom

onbekend

pot

onbekend

kleipijp

onbekend

fles

1 2 0 3

0 1 0 1

1 2 0 3

0 1 0 1

0 4 0 4

1 0 0 1

0 4 0 4

0 6 0 6

1 0 0 1

3 21 0 24

0 7 0 7

1 13 1 15

40 196 7 243

3 0

0 2

0 2

1 0

1 1

14 64

4 4

0 1

0 7

0 1

1 10

8 41

0 1

0 1

1 4

1 3

0 2

0 1

0 2

3 81

0 8

0 1

0 7

0 1

0 11

0 49

0 1

1 2

Tabel 4.2 Middeleeuws en post-middeleeuws aardewerk.

De aantallen en de fragmentatiegraad van dit materiaal 

zijn min of meer vergelijkbaar met die van het Romeinse 

aardewerk, zodat voor te stellen is dat het aardewerk over 

het hoofd is gezien en niet per se in de put is achtergeble-

ven vanwege gebrek aan belangstelling.

4.2 Keramisch bouwmateriaal en 
natuursteen 

Tijdens het proefonderzoek is 231,6 kg aan keramisch 

bouwmateriaal en natuursteen in het veld geselecteerd 

voor nader onderzoek.44 De selectie van het bouwma-

teriaal heeft als eerste plaatsgevonden op basis van de 

vondstomstandigheden. Is het materiaal gevonden in 

situ of in de stort van 1949, waarbij het materiaal in situ 

bijna volledig is verzameld. Vervolgens is er in het veld 

geselecteerd op basis van fragmentatie, bewerkingsspo-

ren en determinatiemogelijkheden van het materiaal. Bij 

meerdere representatieve exemplaren zoals bijvoorbeeld 

veldkeien is één exemplaar als voorbeeld geselecteerd. 

Bij de opgraving van Van Giffen is duidelijk meer van dit 

materiaal terug de werkput in geworpen dan bij het aarde-

werk het geval was. De nadruk tijdens dat onderzoek van 

Van Giffen zal hebben gelegen op gestempelde stukken 

baksteen en/of complete stukken en architectonisch be-

langwekkend bewerkt natuursteen. Het overige materiaal 

zoals bijvoorbeeld dakpannen en veldkeien is op de stort 

terechtgekomen. 

Het materiaal van het huidige onderzoek kan verdeeld 

worden in:

a) Romeins keramisch bouwmateriaal

b) middeleeuws en postmiddeleeuws keramisch 

bouwmateriaal

c) bewerkt en onbewerkt natuursteen
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In tabel 4.3 is een overzicht weergegeven van het tijdens 

het proefonderzoek aangetroffen Romeinse keramische 

bouwmateriaal. Het grootste deel hiervan bestond uit 

dakbedekking (tegulae en imbices). Daarnaast zijn nog 

enige elementen van verwarmde vloeren en wanden terug-

gevonden en een fragment van wat doorgaans een later 

wordt genoemd en als vloertegel heeft gediend. 

Tegulae zijn platte, rechthoekige daktegels met aan 

de lange zijden een opstaande rand of flens. Aan de 

boven- en onderzijde van de randen werden uitsparingen 

gemaakt zodat de pannen op een schuin dak in elkaar 

konden worden geschoven. Deze tegulae werden daar 

waar de opstaande randen elkaar raakten afgedekt met 

een imbrex: een min of meer halfronde, taps gevormde 

pan. De tapse vorm zorgt ervoor dat, net als bij de uitspa-

ringen in de tegulae, de pannen in elkaar grijpen op een 

schuin dak. Op drie imbrices is een stempel aangetroffen: 

twee maal van het Nedergermaanse leger (Excercitus 

Germanicus Inferior, afgekort EXGERINF) en één maal van 

het dertigste legioen (LEGXXX) zonder eretekens (Ulpia 

Victrix). Tijdens de opgravingen van 1949 zijn in alle 

werkputten die in dat jaar zijn aangelegd (XIX tot en met 

XV) in totaal 39 stempels gevonden. Hoeveel daarvan uit 

werkput XIX zijn, is uit de publicatie van dit materiaal niet 

op te maken. Hoe dan ook, het moge duidelijk zijn dat 

toen wel aandacht aan deze stempels werd besteed en dat 

deze drie aan de aandacht van de opgravers zijn ontsnapt. 

Afb. 4.1 Romeinse wandplaten met incisies voor aanhechting mortel.

Drie fragmenten van vierkante tegels (bessales) zijn 

gebruikt voor het maken van een zwevende vloer ten 

behoeve van een vloerverwarming, vier fragmenten van 

keramische verwarmingsbuizen (tubuli) en twee wand-

platen zijn gebruikt om de warmte door spouwmuren 

te geleiden. Tussen de wandplaten werden dan klossen 

geplaatst om ruimte voor de warme lucht te creëren. Aan 

de buitenzijde van de wandplaat is een reliëf aangebracht 

door middel van krassen of kamstreken, die diende voor 

het vasthouden van een pleisterlaag (Afb. 4.1).

De term later betekent letterlijk gewoon baksteen en kan 

voor allerlei formaten en soorten baksteen staan, maar in 

type N gewicht

tegula 65 27847

imbrex 26 6153

later 1 2164

hypocaust vk 3 3244

tubulus 4 1207

wandplaat 2 1545

totaal 101 42160

Tabel 4.3 Romeins keramisch 
bouwmateriaal (gewicht in grammen).
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de literatuur wordt deze term meestal gebruikt om zware, 

vierkante (vloer)tegels aan te duiden. Fragmenten kunnen 

van tegula-fragmenten onderscheiden worden door de 

grotere dikte: een later is doorgaans 7 à 8 cm dik terwijl 

een tegula zelden dikker is dan 4 à 5 cm. Uit de vulling 

van werkput XIX is slechts één fragment van een later 

aangetroffen.

Behalve keramisch bouwmateriaal uit de Romeinse tijd is 

er ook een flinke hoeveelheid van dergelijk materiaal uit 

de middeleeuwen en daarna gevonden. Hoewel het aantal 

fragmenten geringer is, is het gewicht aan (post)middel-

eeuws keramisch bouwmateriaal groter dan het Romeinse. 

Het gaat over het algemeen om grotere stukken op basis 

van een selectie tijdens het veldwerk, waarbij gelet is op 

de compleetheid van de fragmenten. 

Het grootste deel betrof bakstenen, afkomstig van de 

gotische Domkerk zelf of van de bakstenen grafkelders 

die zich onder de vloer ervan bevonden. De dikte van 

de bakstenen varieerde van 6,5 tot 7,8 cm. De breedte 

varieerde tussen 13 en 14,5 cm en stukken waar de 

gehele lengte van was bewaard, waren 24,5 en 28,5 cm 

lang. Deze maten komen overeen met de afmetingen 

van de latere kloostermoppen. Vroege kloostermoppen 

zijn groter (30-38 x 14-18 x 8-12 cm) en waren in feite 

bakstenen imitaties van tufstenen blokken. Deze bakste-

nen of kloostermoppen zijn gevonden in rode en gele 

baksels. Sommigen fragmenten waren slecht gebakken of 

oververhit. Op de meeste bakstenen was mortel aanwezig 

(Afb. 4.2).

Bakstenen vloertegels en tegeltjes zijn gevonden in 

diverse formaten en met diverse oppervlaktebehandelin-

gen. De tegels zijn tussen de 2,5 en 3,5 cm dik en er zijn 

grotere exemplaren van 17 cm in het vierkant en kleintjes 

tot 6 en 8 cm in het vierkant. Ze zijn alle van roodbak-

kende klei gemaakt en de meeste zijn voorzien van een 

glazuurlaag (zwart, groen of geel) dan wel een versiering 

door middel van glazuur. Bij laatstgenoemde tegels gaat 

het om gele lelies op een rode achtergrond. Voorbeelden 

van dergelijke 14-eeuwse vloeren zijn bewaard gebleven 

in de nabij gelegen Pieterskerk in Utrecht (Afb. 4.3).

Laatmiddeleeuwse bakstenen daktegels zijn platte, recht-

hoekige tegeltjes met op de achterzijde een enkel nokje 

waarmee deze aan een pannenlat bevestigd werd. Een 

in werkput XIX gevonden noktegel is voorzien van groen 

glazuur. Jonger zijn stukken van gegolfde Hollandse 

Afb. 4.2 Kloostermoppen van de gotische Domkerk.
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pannen. Gegolfde pannen zijn vanaf ca. 1500 in gebruik 

gekomen (Afb. 4.4).

Een bijzonder en hierboven reeds eerder vermeld frag-

ment keramisch bouwmateriaal betreft een segment van 

een gotisch, bakstenen kruisribgewelf. Dit fragment is ge-

vonden in de vulling van het noordwestelijke pijlergat van 

het gotische schip van de Dom. Het vormt een belangrijke 

aanwijzing dat voordat zelfs de funderingen van dit deel 

van het schip werden aangelegd er al een gotisch gewelf 

in gebruik is geweest (Afb. 4.5).

Uit het proefonderzoek wordt duidelijk, dat onbewerkt 

natuursteen voor een deel terug in de put is geworpen. 

Aan het gewicht is te zien dat het om relatief grote en 

zware stukken gaat. Het gaat hierbij voornamelijk om 

tufsteen, grote kiezels of veldkeien en zandsteen. Of 

Afb. 4.3 Diverse middeleeuwse vloertegelfragmenten.

type N Gewicht

baksteen/kloostermop 37 48056

vloertegel/plavuis 27 9102

daktegel 9 1452

Hollandse pan 11 3352

kruisrib 1 590

totaal 85 62552

Tabel 4.4 Middeleeuws en post-middeleeuws keramisch 
bouwmateriaal.

het hierbij gaat om Romeins dan wel romaans tufsteen 

is niet eenvoudig uit de fragmenten af te leiden. Eén 

tufstenen lijst met profiel kan met zekerheid romaans 

genoemd worden. De grote kiezels en veldkeien zullen 

voornamelijk afkomstig zijn van de afgebroken romaanse 

muurfunderingen, grauwacke is veelvuldig toegepast in 

Romeinse steenbouwfunderingen. De drie stuks kolen-

kalksteen betreffen vierkante klinkers van het plaveisel 

van het Domplein van ca. 1850. Leisteen is veel gevonden 

met spijkergaten en betreft dakbedekking. Een dergelijke 

vorm van dakbedekking is ook wel in de Romeinse tijd 

toegepast en hoeft dus niet per se middeleeuws of later 

te zijn. Een bijzonder stuk is een romaans zuilbasementje 

van trachiet dat is aangetroffen in de vulling van het 

noordwestelijke pijlergat in put XIX. Dit basementje wordt 

door Van Giffen in een artikel in het Nieuw Utrechts 

Nieuwsblad van 11 maart 1949 ook reeds genoemd (Afb. 

4.6). Eveneens van de romaanse Domkerk afkomstig zal 

een tufstenen lijst zijn geweest (Afb. 4.7). Een paar stuk-

ken zandsteen konden ook als architectonische elementen 

van de Dom geïdentificeerd worden. 

Het betreft een fragment van een gotische zuil in 

Bentheimer zandsteen waarbij een drietal cannelures 

te herkennen zijn (Afb. 4.8) en een fijn afgewerkte lijst 

van witgrijs zandsteen, waarschijnlijk van een gotisch 

raamelement (Afb. 4.9). Tussen het zandsteen bevindt 
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Afb. 4.4 Daktegels, rechtsboven een geglazuurde nokpan, rechtsonder een laatmiddeleeuws daktegeltje.

Afb. 4.5 Een stuk bakstenen gotisch kruisribgewelf uit de vulling van de bouwput van de gotische pijler.
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Afb. 4.6 Romaans zuilbasementje van trachiet uit de vulling van 
de insteek van de noordwestelijke gotische pijlerfundering.

Afb. 4.7 Romaanse tufstenen lijst.

type N

graniet 2 4614

grauwacke 5 12588

kiezel 15 12007

kalksteen 1 1619

kolenkalksteen 3 17900

leisteen 10 2723

onbekend 1 2800

overig 3 3798

trachiet 2 3504

tufsteen 53 43281

vuursteen 1 253

barnsteen 1

zandsteen 12 12967

totaal 108 118054

gewicht

Tabel  4.5 Bewerkt en onbewerkt natuursteen.

zich ook rode zandsteen dat is gebruikt als bouwelement 

in de romaanse kerk en dat ook wel toegepast werd bij 

sarcofaagdeksels (Afb. 4.10). Ten slotte kan hier nog een 

aantal fragmenten van natuurstenen plavuizen van don-

kergrijze kolenkalksteen of Belgische blauwe hardsteen 

genoemd worden (Afb. 4.11).

Het natuursteen betreft materiaal dat in 1949 over-

duidelijk niet over het hoofd is gezien, zoals bij kleine 

aardewerkfragmenten en kleine muntjes het geval is. 

Toch wanneer al het natuursteen dat destijds in dit 

Afb. 4.8 Zuilfragment van Bentheimer zandsteen met cannelures.

deel van werkput XIX is gevonden teruggeworpen was 

geweest, dan zou het volume nog vele malen groter 

moeten zijn geweest. De fundering van de via praetoria 

bijvoorbeeld moet grote hoeveelheden kolenkalksteen en 

basalt opgeleverd hebben en de gesloopte delen van de 

romaanse funderingen die in de put stonden zullen ook 

flinke hoeveelheden veldkeien hebben opgeleverd. Van 

het bouwmateriaal en natuursteen zijn geen concentratie 

gevonden. De vondsten zijn los in de putvulling van 1949 

aangetroffen. Het is goed mogelijk dat dit materiaal is 

afgevoerd om te hergebruiken, maar evengoed plausibel 

is dat het in een andere hoek van deze of een andere 

werkput is achtergelaten en dat het bij het vervolgonder-

zoek nog tevoorschijn komt.

Ten slotte moeten hier nog vermeld worden: 10 fragmen-

ten mortel met een gezamenlijk gewicht van 5344 gram, 

een fragment middeleeuws pleisterwerk met mortel en 

twee brokjes huttenleem uit de Romeinse tijd met stro-

indrukken. Bij de aangetroffen mortelbrokken gaat het 

om mortel gemengd met rood baksteengruis en mortel 
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Afb. 4.9 Gotische lijst van witgrijs zandsteen.

Afb. 4.10 Rode zandsteen met mortel aan één zijde.

Afb. 4.11 Natuurstenen plavuizen van donkergrijze kolenkalksteen of Belgische blauwe hardsteen.
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merk detector type systeem frequentie (s) zoekschijven

XP DĒUS digitaal:motion 4/8/12/18 Khz 9 inch DD

C-SCOPE 1220XD analoog:non motion 17 Khz 10 inch concentrisch

1220R digitaal:non motion 17 Khz 6 inch concentrisch

3MX analoog:motion 17 Khz 8 inch concentrisch

MINELAB EUREKA GOLD analoog:motion 6,4/20/60 10x5'' DD

TESORO LOBO analoog:motion 17,5 Khz 5¾  inch concentrisch

TESORO CIBOLA analoog:motion 14 Khz 5¾  inch concentrisch

C-SCOPE

C-SCOPE

Tabel 4.6 Overzicht van gebruikte detectieapparatuur met enkele specificaties.

dat alleen met grindjes is gemagerd. Een mortellaag was 

aan één zijde bedekt met gruis van rode zandsteen en 

dit betreft een fragment van wat Van Giffen een romaans 

vloerniveau en Hoekstra een bouwniveau noemt. Een 

fragment pleisterwerk dat niet geborgen is, is aangetrof-

fen in de romaanse veldkeienfundering in het noordprofiel 

van werkput XIX. Het betreft geen Romeins pleisterwerk 

en moet dus afkomstig zijn van een pre-romaanse kerk. 

De huttenleem is Romeins en afkomstig van één van de 

houtbouwfasen van het castellum.

4.3 Metaal (N.D. Kerkhoven)

4.3.1 Inleiding

Een van de speerpunten bij het onderzoek in de oude 

opgravingsputten van Van Giffen uit 1949 was metaalde-

tectieonderzoek. Omdat bij het onderzoek in 1949 nog 

geen detectieapparatuur bestond, kon een redelijk grote 

hoeveelheid aan archeologische metaalvondsten uit alle 

tijdsperiodes worden verwacht. Bij de opgravingen die 

vanaf 1929 op het Domplein zijn uitgevoerd, zijn vooral 

grotere metaalvondsten op het oog gevonden. De verwac 

hting was dan ook dat er bij het onderzoek in 2011 veel 

metaalvondsten uit de door Van Giffen teruggeworpen 

stort tevoorschijn zouden komen. Dit bleek inderdaad 

zo te zijn. Maar liefst 2149 metaalvondsten, waarvan 

397 konden worden gedetermineerd, zijn tevoorschijn 

gekomen. De metaalvondsten zullen in deze rapportage 

globaal worden besproken. De definitieve rapportage zal 

plaatsvinden na afloop van de definitieve opgraving. 

4.3.2 Methode metaaldetectieonderzoek

Gedurende het veldwerk is voortdurend door twee 

detectorspecialisten systematisch metaaldetectieon-

derzoek toegepast. Het detectieonderzoek heeft voor-

namelijk in de teruggebrachte stortgrond van de oude 

opgravingsputten uit 1949 plaatsgevonden. Daarnaast 

zijn de opnieuw vrijgelegde en intacte bodemprofielen 

nauwkeurig onderzocht op metaalvondsten. Tijdens het 

onderzoek is naast detectie in de laagsgewijs verdiepte 

put (max. 5 cm per gegraven laag) ook de vrijgekomen 

stortgrond nauwkeurig onderzocht. Tijdens de opgraving 

bleek dat verspreid in de oude stort bijzondere vroegmid-

deleeuwse gouden munten aanwezig waren. Om alle 

exemplaren van deze bijzondere vondstgroep te vinden, 

is besloten om ook de afgevoerde stortgrond op een 

externe locatie opnieuw te onderzoeken op non-ferro 

metaalvondsten. De afgevoerde stortgrond bleek door 

de maskerende werking van veel ferro objecten en grof 

bouwpuin nog veel metaalvondsten te bevatten. Ook 

de aanwezigheid van grote metalen stelplaten voor het 

stutten van de profielen bleken de kwaliteit van het 

metaaldetectie onderzoek tijdens de opgraving op het 

Domplein negatief te beïnvloeden.  Kanttekening bij het 

afpiepen van losse stort is dat metaaldetectieonderzoek 

in door gronddruk gevormde compacte grondpakketten in 

situ sterk de voorkeur verdient boven het detecteren van 

metaal in losse stortgrond. Dit komt omdat de geleiding 

de compartimenten van lucht in stortgrond, evenals de 

minder vlakke oppervlakte, vele malen minder is dan bij 

metaaldetectie bij het laagsgewijs afgraven van compacte 

grondpakketten. Metaaldetectieonderzoek op stortgrond 

is vrijwel altijd gericht op het mogelijk alsnog kunnen 

detecteren van metalen objecten die door sterke maske-

rende omstandigheden binnen grondpakketten in situ niet 

konden worden gesignaleerd.

Om het detectieonderzoek tijdens de opgraving en de 

stortcampagne te optimaliseren, is gebruik gemaakt van 

diverse metaaldetectoren. Het betrof apparatuur met 

zowel motion als non-motion detectiesystemen waarbij 

afwisselend verschillende zoekfrequenties (toegepaste 

range van 14Khz-20/60 Khz), verschillende gevoelig-

heidsniveaus en in sommige gevallen ook verschillende 

reactiesnelheden konden worden ingesteld (zie tabel 

4.6). De noodzaak voor het regelmatig aanpassen van 

detectorinstellingen komt door de grote verschillen in de 

grondsamenstelling van de stortgrond, de aanwezigheid 

van concentraties bouwpuin en zeer hoge concentraties 

aan ferro metalen binnen en buiten de proefput. Bij de 

concentraties van extreem veel ferro metalen zijn boven-

dien kleinere zoekschijven gebruikt. Ondanks de beperkte 

diepte in grondpenetratie kunnen kleinere zoekschijven 

door hun kleinere oppervlaktedekking toch nog goed non-

ferro objecten detecteren. Het detectieonderzoek is nog 

verder geoptimaliseerd door de afgegraven vlakken in de 

proefput in meerdere richtingen met detectieapparatuur 

te belopen.



51 

Het detectieonderzoek was voornamelijk gericht op 

de berging van non-ferro metaalvondsten. Tijdens het 

detectieonderzoek zijn grote hoeveelheden ferro metaal 

zoals spijkers en veelal gefragmenteerd als ook sterk 

gedegradeerd materiaal gesignaleerd. Voorafgaande het 

onderzoek is in het kader van een vlotte voortgang van 

de ontgravingswerkzaamheden dan ook besloten om 

steeds per vak ook een klein aantal ferro metaalvondsten 

steekproefsgewijs te bergen voor selectie voor vervolgon-

derzoek (zie tabel 4.7).

4.3.3  Materiaalbasis, selectiecriteria en 
onderzoeksmethode

Tijdens het proefonderzoek zijn in totaal 2149 vondsten 

van verschillende metaalsoorten geborgen (tabel 4.7).47 

Het merendeel bestaat uit vondsten van lood. Een andere 

grote groep bestaat uit vondsten die zijn vervaardigd in 

een koperlegering. De laatstgenoemde vondsten zullen 

in de vondstbeschrijvingen verder met de meer gangbare 

verzamelterm ’brons’ worden aangeduid. Een wat minder 

grote groep vondsten bestaat uit ijzer, gevolgd door wat 

kleinere groepen van goud en zilver.

In totaal konden 349 metaalvondsten op de vorm of 

functie worden gedetermineerd. Ze zijn onder te verdelen 

in de volgende tijdsperiodes: Romeinse tijd, vroege- en 

late middeleeuwen en Nieuwe Tijd (zie tabel  4.8).

De in deze rapportage gepresenteerde selectie gedeter-

mineerde metaalvondsten zijn conform de Kwaliteitsnorm 

voor de Nederlandse Archeologie (KNA 3.2) door een 

archeologisch metaalspecialist geselecteerd op basis 

van de bruikbaarheid in context-, verspreiding- en 

vergelijkingsanalyse.

In de onderstaande vondstbeschrijvingen worden gedeter-

mineerde vondsten per periode en in functiecategorieën 

ingedeeld. 

4.3.4  Fysieke kwaliteit en degradatie

Het merendeel van de metaalvondsten is gemaakt van 

lood. De conservering van deze vondsten varieert van 

zeer matig tot goed. De goed geconserveerde loodvond-

sten verkeren in een vergelijkbaar goede staat en zijn 

(geheel) bedekt met een doffe laag die hoofdzakelijk uit 

carbonaten bestaat. Vondsten van lood van een minder 

goede conservering hebben een patina die sterk is uitge-

droogd met een verpoederende deklaag of patina.

De op een na grootste groep betreft metaalvondsten die 

bestaan uit een koperlegering. Tijdens het onderzoek 

zijn slechts enkele voorwerpen aangetroffen waarop zich 

een egale donkergroene patina heeft kunnen ontwikkelen 

en waarbij geen sterke aantasting van bijvoorbeeld de 

kern of oppervlaktedelen heeft plaatsgevonden. Het gros 

van de kopergelegeerde voorwerpen vertoont sterke 

aantasting door putcorrosie en bij meerdere stukken is 

ook bronspest geconstateerd. Bronspest, ook wel bronsrot 

genoemd, is een chemische reactie waarbij koper(I)

chloride (CuCI) uit het brons door hydrolyse (reactie 

met water en zuurstof) wordt omgezet in zoutzuur (HCI) 

en koper(II)chloride. Sommige vondsten, en dan in het 

bijzonder de munten uit de Romeinse tijd, konden pas 

worden gedetermineerd na het verwijderen van een dikke 

laag corrosieproducten.

Vondsten die zijn vervaardigd in zilver verkeren alle in 

redelijk goede staat van conservering en hoefden niet of 

nauwelijks gereinigd te worden. Van de groep vroegmid-

deleeuwse munten, die voornamelijk bestaan uit een 

legering van goud en zilver, waren slechts enkele exem-

plaren gedeeltelijk bedekt met een dunne laag van cor-

rosieproducten die zich moeilijk liet verwijderen. Mogelijk 

is een klein bijgemengd percentage koper in het gebruikte 

zilver voor deze munten verantwoordelijk voor een cor-

rosieve reactie. Verder onderzoek moet nog uitwijzen of 

de aanslag op de munten geen corrosie is maar op een 

andere manier op de munten is terechtgekomen.

Tijdens het veldonderzoek zijn naast een compleet ijzeren 

fietsstuur en een gedeelte van een gecorrodeerde pun-

tenslijper die ten tijde van het onderzoek van Van Giffen 

in de put moeten zijn geraakt, geen determineerbare 

of noemenswaardige vondsten van ijzer verzameld. In 

opdracht van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed is 

een aantal monsters genomen ten behoeve van onderzoek 

naar de degradatie van kopergeleerde vondstmateriaal in 

relatie tot verschillende grondmilieus. Hierbij is een aantal 

fragmenten ondetermineerbaar materiaal met aanhangige 

grondmonsters geselecteerd voor verdere analyse. Dit 

degradatieonderzoek staat los van de onderzoeksvragen 

van dit project en wordt niet in deze basisrapportage 

gepubliceerd.

4.3.5 Onderzoeksvragen

Voorafgaande het archeologische onderzoek zijn geen 

specifieke onderzoeksvragen met betrekking tot metaal-

vondsten geformuleerd. Twee onderzoeksvragen van een 

meer algemene aard zijn hier wel van toepassing:

metaalsoort aantal

goud(zilverlegering) 15
zilver 10
koperlegering 644
lood 1276
ijzer 204
totaal 2149

Tabel 4.7 Overzicht totale vondstaantallen per metaalsoort.
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munten 39%

paardentuig 5%
militaria 5%

persoonlijk 42%

huishoudelijk 9%

Afbeelding 4.12 Percentueel overzicht van aantallen per 
functiecategorie.

Tabel 4.8 Overzicht aantal 
gedetermineerde vondsten per 
periode.

Periode Aantal

Romeinse tijd 57
Vroege Middeleeuwen 16
Late Middeleeuwen 40
Nieuwe Tijd (A/B/C) 284
Totaal 397

- Tijdens het onderzoek van 1949 zijn minder vondsten 

geborgen dan men zou verwachten in een opgravingsput 

van die omvang en met een bodemarchief als ter plaatse. 

Welk beeld geeft het doorzoeken van de vulling van de 

oude werkput? Welk materiaal is hierin terug te vinden en 

is hieruit af te leiden of destijds materiaal is achtergelaten 

en selectief verzameld? Levert het doorzoeken van de vul-

ling van de werkput materiaal op waarmee een ’normaal’ 

beeld ontstaat of geven de vondsten uit 1949 daadwerke-

lijk een representatief beeld van de vondstdichtheid?

- Met welke aantallen en categorieën vondsten moet 

rekening gehouden worden bij het volledig uitgraven van 

de werkputten van Van Giffen? 

4.3.6 Resultaten

Algemeen 

In totaal konden er van de 2.149 metaalvondsten 379 

stuks op vorm of functie worden gedetermineerd. Het 

betreft vondsten uit de Romeinse tijd, de vroege- en late 

middeleeuwen, de Nieuwe Tijd en ook de Moderne tijd 

(zie tabel 4.8). Verder is er een grote groep loodvondsten 

aangetroffen die konden worden aangemerkt als fragmen-

ten van het framewerk van glas-in-loodramen (202 stuks). 

In enkele gevallen waren fragmenten nog voorzien van 

stukken vensterglas. Deze vondsten laten zich echter door 

de vorm niet nauwkeurig dateren en zijn daardoor niet in 

een bepaalde (middeleeuwse) periode te plaatsen. 

In onderstaande vondstbeschrijvingen zijn alle gedeter-

mineerde vondsten onderverdeeld per periode en per 

functiecategorie. 

Romeinse tijd  

Algemeen

Een groep van 57 metaalvondsten is op basis van de vorm 

of de functie in de Romeinse tijd te dateren (tabel  4.8). 

Het merendeel van deze metaalvondsten betreft vondst-

materiaal dat hoort bij de functiecategorie persoonlijk 

(42%) en bestaat voor het grootste gedeelte uit mantel-

spelden, of fibulae, (60%) (Tabel 4.9). Doordat fibulae in 

de Romeinse tijd sterk onderhevig waren aan een snel 

veranderende mode, kunnen deze vaak een rol spelen 

in de datering van archeologische vondstcontexten. 

Daarnaast kan het onderzoek van fibulae een rol spelen 

bij het vaststellen van bijvoorbeeld de sociale status van 

voormalige gebruikers of bewoners. 

De op twee na grootste groep Romeinse metaalvondsten 

bestaat uit munten (39%, zie afb. 4.12 en tabel 4.11). 

Opvallend is de kleine hoeveelheid vondstmateriaal dat 

valt in de functiecategorieën militaria en paardentuig. 

Vooral de onderzoekslocatie binnen de ommuring(en) 

van de verschillende fases van het voormalige Romeinse 

castellum gaf vooraf een hoge verwachting voor wat be-

treft de trefkans op Romeins metalen vondstmateriaal dat 

specifiek aan militaire activiteit is te relateren. Met slechts 

drie vondsten voor zowel de categorie militaria als ook de 

categorie paardentuig is de militaire component binnen 

de groep van de aangetroffen Romeinse metaalvondsten 

summier te noemen.

Romeinse munten (J. van Hemert)

Tijdens de proefopgraving zijn in totaal 21 Romeinse 

munten aangetroffen. Vier zijn van zilver, alle overige 

munten zijn van brons. De conditie van de muntvondsten 

was over het algemeen matig. Het aantal van zes ondeter-

mineerbare munten is dan ook relatief hoog (ca. 28,5%). 

Dit neemt overigens niet weg dat enkele munten nog in 

zeer goede staat verkeren. In deze basisrapportage zal 

een kort chronologisch overzicht van de muntvondsten 

worden gegeven (zie ook tabel 4.11).

Twee munten kunnen met zekerheid aan Augustus 

worden toegeschreven. In beide gevallen gaat het om 

een altaaras, waarvan als gevolg van slijtage niet meer 

bepaald kan worden of ze tot de eerste (7-3 v.Chr.) of 

tweede serie (9-14 na Chr.) behoren. De twee munten 

van keizer Claudius zijn Minerva-assen. Dit munttype 

behoort tot de meest nagemaakte Julisch-Claudische 

muntseries. Ondanks de matige staat lijken beide assen 

tot de reguliere emissies te behoren. De overige drie 

Jullisch-Claudische munten konden door hun slechte 

staat niet exact gedetermineerd worden. Duidelijk is dat 

een dupondius onder keizer Nero geslagen is. Een as of 

dupondius en een quadrans kunnen niet nader gedateerd 

worden dan ‘Julisch-Claudisch’.
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functiegroep aantal vroeg Romeinse tijd/ midden Romeinse tijd B**
(150-270 n. Chr.)

laat Romeins
(270-450 n. Chr.)

Romeins
(12 v.Chr.-450 n. Chr.)

militaria 3 1 1 1

paardentuig 3 3

persoonlijk 24 12 4 1 7

huishoudelijk 5 1 1 3

munten 22 14 1 7

totaal 57 28 5 6 15

midden Romeinse tijd A*
(12v.Chr.-150n.Chr.)

Tabel 4.10 Overzicht in datering van de gedetermineerde Romeinse metaalvondsten naar standaardperiodisering binnen de Romeinse 
tijd.

Afb. 4.13 Een voor Nederlandse begrippen uiterst zeldzame en 
nagenoeg complete geëmailleerde drakenfibula of draqonesque 
brooch uit ca. 50-150 na Christus (links). De verspreiding van dit 
type fibula beperkt zich voornamelijk tot (het noorden van) de 
Britse eilanden en is daarbuiten zeer zeldzaam. Het stuk kan als 
een hybride exemplaar worden gezien met zowel Keltische als 
Romeinse invloeden. Rechts een nagenoeg identiek exemplaar 
afkomstig uit Kirmington, Humberside (Eng). Niet op schaal (naar 
Hattat 2000, 351).

Afb. 4.14 Voor- en keerzijde van een sestertius van Domitianus, 
geslagen te Rome (vnr 115).

Afb. 4.15 Voor- en keerzijde van de denarius van Septimus 
Severus, geslagen te Rome (vnr 57).

De twee denarii uit de eerste eeuw zijn geslagen onder 

Galba (68 na Chr.) en Vespasianus (77-78 na Chr.). Verder 

zijn er nog twee dupondii van Vespasianus aangetroffen. 

Zijn zoon Domitianus is met een sestertius en een as 

vertegenwoordigd. De twee munten uit de tweede eeuw 

behoren tot Trajanus (dupondius) en Septimius Severus 

(denarius). Slechts één munt kan tot de Laat Romeinse tijd 

gerekend worden. De sterk gecorrodeerde staat van deze 

munt maakt het echter niet mogelijk om deze vermoe-

delijke Antoninianus te determineren, maar een datering 

in de tweede helft van de derde eeuw of vierde eeuw is 

aannemelijk.

Onder de niet te determineren munten bevindt zich 

een zeer merkwaardig en vrij ongewoon exemplaar. 

Het betreft hier een imitatie van een bronzen munt, 

vermoedelijk een as, met een ijzeren kern die aan de 

buitenzijde is voorzien van bronsblik. Doordat het blikken 

omhulsel grotendeels verdwenen is, kan er verder weinig 

over de imitatie gezegd worden. Van imitaties met een 

ijzeren kern zijn exemplaren van elders bekend, maar 

het voorkomen ervan is in Nederland tot op heden uiterst 

zeldzaam.48 Van een oppervlaktekartering op het castel-

lumterrein op de Hoge Woerd in De Meern (Gemeente 

Utrecht) is eveneens een imitatie-as bekend die is voorzien 

van een ijzeren kern.49

Vroege middeleeuwen

Algemeen

Uit deze periode zijn tijdens het onderzoek, opvallend 

genoeg, alleen munten uit de Merovingische periode 

aangetroffen. Bijzonder is de groep van veertien gouden 

(zilver gelegeerd), bleekgouden of zilveren pseudo-

tremisses. Deze zijn gedurende het onderzoek verspreid 

door de gehele proefput in de in 1949 teruggebrachte 

stort aangetroffen. (afb. 4.16/tabel 4.12). Naast deze 

groep munten zijn ook twee zilveren sceatta’s uit dezelfde 

periode aangetroffen. 
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Keizer/datering

Augustus

Augustus

Claudius 

Claudius 

Nero 

Galba

Vespasianus

Vespasianus

Vespasianus

Domitianus

Domitianus 

Trajanus 26

Septimius Severus 57

Julisch-Claudisch 63

Julisch-Claudisch (Augustus?) 113

Indet. 69

Indet.  113

Vnr

8

113

8

63

113

8

75

113

114

115

63

Munteenheid Datering

as 7 v.C-14 n.C

as 7 v.C-14 n.C

as 40-54

as 40-54

dupondius 54-68

denarius

dupondius

denarius

dupondius

sestertius

68 RIC 54

71 RICII 279

77-78 RICII 937

77-78 RIC 753

81 RIC 78

as 81-82 RICII 87/110

dupondius 114-117 RIC 653

denarius RIC 144(b)

Muntplaats Catalogus

Lugdunum altaaras I of II

Lugdunum altaaras I of II

Rome RIC 100/116

Rome RIC 100/116

Spanje 

Rome

Rome

Lugdunum

Rome

Rome

Rome

199 Rome

dupondius-as 10 v.C-68 n.C

quadrans 10 v.C-54 n.C.

as/dupondius 0-200

as/dupondius

Indet. imitatie 80 as (?)

Indet. 63 denarius

Indet. 75 antoninianus?

Indet. 113 quadrans?

100 v.C-235n.C.

200/250-400

0-200

0-200

Tabel 4.11 Overzicht van de Romeinse munten.

Pseudo-tremisses (A. Pol)50

De 14 pseudo-tremisses betreft zogeheten pseudo-

tremisses van het Madelinus/Dorestat-type.51 Dit zijn 

nabootsingen of navolgingen van (Frankische) gouden 

tremisses met het omschrift DORESTATI FIT-MADELINVS 

M, toegeschreven aan de monetariër of muntmeester 

Madelinus. Aangenomen word dat deze in Dorestad actief 

is geweest in de periode van omstreeks 635-650.52 In 

tegenstelling tot de enkele tientallen bekende originele 

Dorestad-tremisses van deze muntmeester, zijn van de 

nabootsingen enkele honderden exemplaren bekend.  

Binnen deze groep bevinden zich gouden, bleekgouden, 

zilveren en zelfs koperen of bronzen exemplaren. Deze 

grote groep kan verder worden onderverdeeld in diverse 

hoofdgroepen, verder verdeeld in subgroepen en ook 

weer in varianten. Ook binnen deze groep van pseudo-

tremisses loopt de metaalsamenstelling en dan specifiek 

het goudgehalte sterk uiteen (tabel 4.12). Dit is goed 

terug te zien in het bleekgouden en zilverkleurige uiterlijk 

van enkele exemplaren. Daarnaast is een sterke variatie 

in stilistische kenmerken waarneembaar en lijkt er binnen 

de groep pseudo-tremisses een verdere fasering gemaakt 

te kunnen worden. Zo zou het kunnen zijn dat enkele 

exemplaren in feite als imitaties van imitaties betiteld 

kunnen worden.

Voor wat betreft de datering van de individuele stuk-

ken, ervan uitgaande dat het hier om een verstoorde 

muntschat gaat, is voor de datering van de groep als 

één geheel verder onderzoek nodig. Standaard worden 

Merovingische gouden munten met aanduiding van 

muntplaats en muntmeester gedateerd tussen ca. 585 en 

675. Binnen deze periode van nog geen honderd jaar gaat 

het goudgehalte langzaam omlaag waarbij uiteindelijk een 

transitieperiode plaatsvindt waarin de aanmunting van 

goud wordt vervangen door muntslag in zilver. 

Op basis van onder meer de hierboven genoemde ontwik-

kelingen in de zevende-eeuwse muntslag, is een datering 

van de groep munten omstreeks de tweede helft van de 

zevende eeuw aannemelijk.

Eén exemplaar is bij het opschonen van het west-profiel 

in een gesloten context aangetroffen (Van Giffen VIa) en 

is met een datering terminus post quem van omstreeks de 

tweede helft of mogelijk het laatste kwart van de zevende 

eeuw na Chr. van groot belang bij de herinterpretatie van 

de faseringen binnen het eerdere archeologisch onder-

zoek van Van Giffen in 1949 (vnr 87). Door deze vondst is 

de door Van Giffen veronderstelde laat-Romeinse datering 

voor de vondstcontext aanzienlijk verjongd. 
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Afb. 4.16 De groep van pseudo-tremisses van het Madelinus/Dorestat-type (voor- en keerzijdes, niet op schaal).
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vnr

6.1 pseudo-tremissis

6.2

57.1

57.2

72

73

78

79

87 madelinus/dorestat

93 madelinus/dorestat

94 madelinus/dorestat

95

96

97

muntsoort type

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

madelinus/dorestat

goudgehalte gewicht

7% 1,256g

24% 1,225g

23% 1,209g

5% 1,237g

8% 1,287g

42% 0,600g

25% 1,236g

43% 1,252g

7% 1,291g

0% 0,967g

7% 1,295g

29% 1,188g

4% 0,826g

3% 1,036g

opschrift vz. opschrift kz.

DORESTATFIT HAVELIHVSH

DRESTATFIT NADELIHVSH

ODRESTATFT IIADELIIIVSII

DORESTATFIT HAVELINVSH

DoRESTATFIT MAVELIHVSH

…REST……… HA……………

DORESTATFIT HADELIHVSH

DOROESTATFIT MADELINVSM

DORESTATFIT NAVELIHVSH

DORESTATFIT HAVELINVSH

DORESTATFIT HAVELINVSH

DRESTATFIT IIADELISVII 

?I?A………….? IIADEL…….II

RoESTATFIT IIADELIIIVSH

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

pseudo-tremissis

Tabel 4.12 Overzicht van de groep van pseudo-tremisses van het Madelinus/Dorestat-type met de verbasterde opschriften.

De eerder bekende vondstexemplaren van tremisses van 

het Domplein, uit zowel de opgraving van 1949 als direct 

aan de werkputten van Van Giffen aangrenzende opgra-

vingen uit de jaren dertig van de vorige eeuw, en het feit 

dat het hier een groot aantal munten van hetzelfde type 

betreft, lijken een interpretatie dat de muntjes een deel 

van een verstoorde muntschat zijn, te ondersteunen.

Sceatta’s

Naast pseudo-tremisses zijn ook twee sceatta’s aangetrof-

fen. Dit zijn kleine en vrij gedrongen zilveren muntjes met 

een gewicht van 1,2 gram. Dit type munt, dat in eerste 

instantie in Engeland werd aangemunt, dateert omstreeks 

680-780.53 De sceatta’s spelen in deze periode de hoofd-

rol in het betalingsverkeer van Noordwest-Europa, en 

dan voornamelijk in het Noordzeegebied. Omstreeks 700 

beginnen de Friezen, na eerst de Angelsaksische types te 

hebben gekopieerd, hun eigen varianten te slaan.54 

Er valt, al is dit slechts globaal, enige fasering en daar-

mee datering aan te brengen in de aanmunting van 

verschillende typen van sceatta’s. De twee sceatta’s van 

het Domplein zijn van het stekelvarken/standaard-type 

(BMC type 4-5) en dateren in de decennia rond 700 (ca. 

680-720).55 

Late middeleeuwen (1050-1500) en Nieuwe Tijd 

(1500-heden)

Algemeen

Het aantal metaalvondsten, anders dan munten, dat 

dateert in de late middeleeuwen is relatief klein te 

noemen. Het betreft voor het merendeel kledingacces-

soires, zoals gespen en riembeslag met een vormtraditie 

die een vrij ruime datering kent in de periode van ca. 

1200-1500 na Chr. (Tabel 4.13). Een meer bijzondere 

vondst betreft de loden pseudo-munthanger (vnr 48.7), 

die door de aanwezigheid van restanten van gietstrengen 

verder geidentificeerd kan worden als een halffabrikaat 

(Afb. 4.18). Hiermee vormt deze vondst mogelijk een 

aanwijzing voor laatmiddeleeuwse metaalbewerking op of 

in directe omgeving van het Domplein. De afbeelding op 

de voorzijde van de pseudo-munthanger is naar voorbeeld 

van een munt van het type Tourse groot uit de periode 

1200-1400 na Chr.

Tevens is er een aantal munten uit de late middeleeuwen 

aangetroffen. Het betreft 13 munten waarvan het meren-

deel kopergeld betreft en dat als kleingeld kan worden 

gezien (determinaties A. van Herwijnen, tabel 4.15). 

Metaalvondsten uit de Nieuwe Tijd zijn ruim vertegen-

woordigd (Tabel 4.14). Het grote aantal van 266 stuks is 

echter enigszins vertekend door de aanwezigheid van een 

grote hoeveelheid fragmenten van raamlood (202 stuks). 

De grote hoeveelheid aan fragmenten van raamlood hangt 

ongetwijfeld samen met het instorten van de Domkerk 

in 1674. De overige vondsten uit de nieuwe tijd betreft 

voor het merendeel vondsten die dateren van de tijd na 

het instorten van de Domkerk en kan als gebruikelijk 

stadskernafval bij opgravingen in een buinnenstad worden 

geinterpreteerd.

Ook munten uit de Nieuwe tijd zijn goed vertegenwoor-

digd, hiervan zijn 17 stuks aangetroffen (tabel 4.15). Ook 

voor deze munten geldt dat het merendeel dateert uit 

de periode van na het instorten van de Domkerk en als 

stadskernafval moet worden geinterpreteerd.

Afb. 4.17 Sceatta van het stekelvarkentype (vnr 29).
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functiegroep subcategorie type datering vnr

sieraden hanger paardentuig(?) 1000-1500? 7.7

hanger pseudo-munt 1200-1400 48.7

kledingaccesoires gesp trapeziumvormig 1300-1400 8.1

gesp ovaal (loodtin) 1300-1500 7.1

gesp D-vormig 1200-1400 48.1/116.11/

gespbroche rond-versierd 1200-1400 116.9

riemtong 1300-1500 116.6

riembeslag sier/riemverstijver 1000-1500 48.6/7.9/

boekbeslag 1300-1500 80.1

totaal

aantal

3

1

1

1

5

2

1

4

1

1

9

Tabel 4.13 Overzicht van metaalvondsten uit de functiecategorieën kledingaccessoires, sieraden en overig uit de late middeleeuwen.

Afb. 4.18 De bijzondere vondst van een halffabrikaat van een 
pseudo-munthanger van lood (vnr 48.7). Deze vondst vormt een 
aanwijzing voor laatmiddeleeuwse metaalbewerking op of in de 
directe omgeving van het Domplein.

functiegroep subcategorie type (subfase) Nieuwe Tijd* vnr aantal

sieraden vingerring (modern) Nieuwe Tijd C 48.4
kledingaccesoire gesp dubbel-ovaal Nieuwe Tijd A 8.2 1

leer-riembeslag Nieuwe Tijd A/B
kledinghaak Nieuwe Tijd A/B
knoop Nieuwe Tijd A/B
knoop Nieuwe Tijd C

wapen kogel musket
kogel pistolet
bikkel
speelgoedsoldaatje

handel/industrie
verzegellood
lakenlood
gewicht blok

nijverheid spinlood
vingerhoed
horlogesleutel

Nieuwe Tijd A/B
Nieuwe Tijd A/B

Nieuwe Tijd C
Nieuwe Tijd C

puntenslijper Nieuwe Tijd C
PTT-nummerlood Nieuwe Tijd C
meubel siernagels Nieuwe Tijd C
vensterlood glas in lood (LME(?) Nieuwe Tijd A/B/C

overig

Nieuwe Tijd A/B 80.3
Nieuwe Tijd A/B 19.4/80.2

7.5
4/116.12
7.3
85
116.7
116.3/48.5/16/86

fietsstuur opoe Nieuwe Tijd C 7.4
onbekend Nieuwe Tijd A/B/C 116.5/7.8/19.4/25/19.3

116.10
48.2
7.2/43/116.8
75.2/23/
75.1/116.4/19.2/7.6
116.2/43

Nieuwe Tijd A/B/C 48.3
Nieuwe Tijd C 116.1
Nieuwe Tijd A 75.3

1

1
1
3
2

18
3
1
1

12
202

1
8

1
1
2
1
3
1
1
1

56

Tabel 4.14 Totaaloverzicht van metaalvondsten uit diverse functiecategorieën uit de Nieuwe Tijd (met subfasering).

Afb. 4.19 Rijnse goudgulden, geslagen onder hertog Willem van 
Gelre tussen 1377-1393 te Arnhem.
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4.3.7  Beantwoording onderzoeksvragen en 
conclusie

Beantwoording onderzoeksvragen

• Met welke aantallen en categorieën vondsten moet 

rekening gehouden worden bij het volledig uitgraven van 

de werkputten van Van Giffen? 

Voor wat betreft metaalvondsten dient bij vervolgonder-

zoek rekening te worden gehouden met een zeer grote 

hoeveelheid aan metaalvondsten. Met 2149 metaalvond-

sten als resultaat van het detectieonderzoek op 130 

kubieke meter stortgrond kan, bij een voortzetting van 

deze hoge dichtheid op de resterende 770 kubieke meter, 

een verwachting voor circa 15.000 non-ferro metaalvond-

sten worden gegeven. Het merendeel hiervan zal echter 

ondetermineerbare fragmenten zijn. De verwachting voor 

te determineren vondstmateriaal zal minimaal enkele hon-

derden stuks zijn. Dit gaat dan om metalen voorwerpen 

vanaf de Romeinse tijd tot en met de Nieuwe Tijd. 

Conclusie

Het relatief kleine proefonderzoek in de voormalige 

opgravingsput XIX van Van Giffen heeft dankzij het 

systematisch verrichte metaaldetectieonderzoek een grote 

hoeveelheid metaalvondsten uit diverse tijdsperiodes 

opgeleverd. Het geringe aantal metaalvondsten van eerder 

verricht archeologisch onderzoek maakt dat de resultaten 

van het proefonderzoek 2011, ondanks dat het groten-

deels verstoorde context betreft, tot een flinke kennisver-

meerdering heeft geleid. 

Als meest bijzondere vondst geldt de groep van vroeg-

middeleeuwse pseudo-tremisses van het Madelinus/

Dorestat-type die door de gehele stort van werkput XIX 

uit 1949 is aangetroffen en waarvan bovendien één 

exemplaar is geborgen uit een gesloten context in het 

westelijke bodemprofiel. Laatstgenoemde vondst is met 

een datering terminus post quem van groot belang bij de 

herinterpretatie van de eerder door Van Giffen toege-

kende fasering en datering voor de sporen en structuren 

in de werkputten XIX en XX. 

De vondstlocaties van de overige pseudo-tremisses vari-

eerden van nagenoeg direct onder het huidige bestrating-

niveau tot en met het diepste niveau van het stortpakket. 

De aanwezigheid van meerdere vondstexemplaren van 

hetzelfde type munt bij opgraving van 1949 en bij oudere 

opgravingen op het Domplein maakt dat bij toekomstig 

onderzoek de kans groot is dat er nog meer exemplaren 

gevonden worden. 

Ondanks het (nog) kleine aantal van twee sceatta’s kan 

een veronderstelling voor een mogelijke relatie tussen 

deze en de groep pseudo-madelinussen hier niet onver-

meld blijven. Onder meer het geheel uitblijven van andere 

vroegmiddeleeuwse metaalvondsten lijkt het tegelijk 

voorkomen van beide munttypen te bevestigen. 

Al lijkt de in de jaren ‘80 van de vorige eeuw gevonden 

vroegmiddeleeuwse muntschat van Remmerden, door 

het in dit depot gezamenlijk voorkomen van tremisses, 

pseudo-tremisses en sceatta’s vooralsnog uniek,57 de 

vondst van de groep pseudo-madelinussen en sceatta’s 

van het Domplein is van een grote internationale beteke-

nis voor de kennis van muntslag in de laat-Merovingische 

periode.

Naast deze bijzondere groep vroegmiddeleeuwse munten 

is het totale aantal munten uit de verschillende periodes 

vanaf de Romeinse tijd tot in de moderne tijd, in verhou-

ding tot de relatief kleine proefput en de overige metaal-

vondstcategorieen opvallend groot.

Andere opvallende resultaten van het onderzoek zijn, 

in relatie tot de vondstlocatie binnen het voormalige 

Romeinse castellum, onder meer het weinige aantal 

Romeinse militaire metaalvondsten, dit afgezet tegen 

een relatief groot aantal munten en metaalvondsten van 

een meer persoonlijke aard. Dit lijkt een ietwat afwijkend 

beeld ten opzichte van andere vondstcomplexen uit 

castella. Een verklaring valt hier vooralsnog niet voor te 

geven. Het is goed mogelijk dat dit beeld bij een volledige 

heropgraving van de werkputten XIX en XX bijgesteld kan 

worden.

De resultaten van het metaaldetectie onderzoek laten zien 

dat bij toekomstig onderzoek op het Domplein rekening 

gehouden moet worden met een groot aantal metaalvond-

sten. Een uitgebreide analyse van de metaalvondsten, is 

van een zeer grote betekenis in het magere kennisbeeld 

van metalen gebruiksvoorwerpen dat tot op heden van het 

Domplein bekend is.

Ondanks het feit dat de metaalvondsten uit een ver-

stoorde context komen is het onderzoek naar deze 

vondsten belangrijk. Dit onderzoek is de eerste grote 

opgraving op het Domplein waarbij de metaaldetector 

is ingezet en vormt daarmee een referentiekader voor 

toekomstig onderzoek.

4.4 Bot 

Er zijn 486 fragmenten bot aangetroffen in de oude stort 

van de opgraving uit 1949, waarvan 221 botten menselijk 

en 267 dierlijk waren. Het menselijk bot is grotendeels 

afkomstig van de grafkelders van de gotische kerk en van 

inhumatiegraven onder de romaanse funderingen. De gra-

ven onder de romaanse veldkeienfunderingen staan ook 

op enkele tekeningen en foto’s in het archief van de op-

graving van 1949. Bij het onderzoek in 1949 is blijkbaar 

niet al het bot van de graven verzameld en meegenomen. 
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Het botmateriaal is door de hele vulling van de stort van 

1949 aangetroffen. Langs het noordprofiel werd een 

concentratie van menselijk botten aangetroffen die daar 

blijkbaar bewust waren achtergelaten door de opgravers 

in 1949. Het betroffen circa 12 boven en onderbenen en 1 

bovenarm (vondstnummer 47). Het botmateriaal is zo veel 

mogelijk verzameld en hiervan is geen selectie gemaakt. 

In de onderstaande twee tabellen 4.16 en 4.17 is het 

menselijke botmateriaal gedetermineerd en ingedeeld 

in bovenste en onderste extremiteiten en in tabel 4.17 

zijn ook de aantallen van dierlijke bot toegevoegd. Het 

menselijke bot bestaat vooral uit grote stukken, terwijl 

het dierlijke materiaal vooral uit kleine fragmenten tussen 

2 en 10 cm bestaat. In dit stadium van het onderzoek is 

diepgaander onderzoek van het botmateriaal niet zinvol 

aangezien dit beter kan worden uitgevoerd na de totale 

heropgraving van de werkputten. Verder is het materiaal 

niet in situ maar in de vulling van de oude opgraving van 

1949 aangetroffen.

Vnr Cranium Cranium
fragment

Mandibula

3/6
4
6
9
16
21
31
38
40
44
47
53 1
61
62 1 2 2

35

totaal  37 3

totaal  96 botten

Linker
humerus

Rechter
humerus

Linker
ulna

Rechter
ulna

Ulna 
fragment

Linker
radius

1 2
1 1

1 1

1

1
1

1
1

1 1 1 1

1 3 3 3 3 1 2 1

Rechter
radius

Radius
fragment

Rib Wervels Linker
scapula

1
1

1

1

1

4 1
24 3 1

3 28 6 2

1

-
-

Tabel 4.16 Het gedetermineerde menselijke botmateriaal (bovenste extremiteiten).

Linker
femur

Rechter
femur

Femur
fragm.

Linker
tibia

Rechter
tibia

Tibia 
fragm.

Fibula Dierlijk
bot

Opmerkingen

1 1 Kop linkerfemur (mens)

1 5

4

Femur groot zoogdier

1

3 Linkerfemur + tibia fragm. dier, 1 vogelbot

2

3 Groot zoogdier

2 Groot zoogdier

26

219

267

2

11

1

1

11 1

3

2

32

1

1

2

1 137

1

1

6 62

6 14 8

1

4 7 75

Totaal 390 botten

vnr

3

4

6

9

16

21

31

38

40

44

47

53

61

62

-

2

2

8Totaal

1

1

1

1

Kop linkerfemur (mens)

Indet.

Tabel 4.17 Het gedetermineerde menselijke botmateriaal (onderste extremiteiten).

4.5 Glas

Het geborgen glas bestaat voor het merendeel uit venster-

glas, waarschijnlijk afkomstig van het ingestorte schip van 

de Dom. Er is in samenhang daarmee ook veel raamlood 

gevonden. Verder enkele kleine fragmentjes blauwgroen 

glas en er zijn enkele fragmenten van glazen vaatwerk, 

vaak niet groter dan 1 cm. In totaal zijn er 138 stuks 

glas gevonden met een totaal gewicht van 150 gram. 

Het materiaal is erg gefragmenteerd en daardoor niet te 

determineren.
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4.6 Organisch materiaal 

Organisch materiaal (behalve bot) bestaat uit hout en 

houtskool. Het hout dat geborgen is betreft palen die 

gediend hebben als fundering van de via praetoria (zie 

bijlage VII ). Eén van deze palen was duidelijk na het 

onderzoek van Van Giffen in de put teruggeworpen, de 

overige waren nog in situ in het laatste vlak van 1949 

aanwezig. Met uitzondering van de twee palen van het 

dendrochronologische onderzoek was het hout volledig 

verrot. Houtskool is alleen tijdens het zeven geborgen en 

is verder niet onderzocht. Tevens zijn er pollenmonsters 

genomen met een gutsboor om de conserveringsgraad 

ervan te bepalen (zie paragraaf 2.5). 

4.7 Schelp 

Er zijn 56 stuks schelp gevonden, vrijwel allemaal oesters. 

Andersoortige kleine schelpjes zitten vaak vast aan restjes 

mortel en zijn als magering van de mortel gebruikt. (Afb. 

4.20)

4.8 Pleisterwerk

Pleisterwerk is aangetroffen in verschillende soorten. Er 

zijn witte fragmenten Romeins pleisterwerk gevonden dat 

behoord heeft tot paneeldecoratie met rood of groen/

geel op een wat zachte mortel. Een voor de hand liggende 

gedachte is dat dergelijke fragmenten afkomstig zouden 

kunnen zijn van het ten zuiden van werkput XIX gelegen 

hoofdkwartier of principia van het castellum. Daarnaast 

zijn er ook witte en gelige pleisterfragmenten gevonden 

op een harde mortel. Deze fragmenten doen niet Romeins 

aan en zullen tot het interieur van de Domkerk hebben 

gehoord. Vergelijkbare stukken zijn ook waargenomen als 

spolia in de romaanse veldkeienfunderingen, zowel in het 

noord- als in het westprofiel. Deze fragmenten kunnen 

dus tot de pre-romaanse Domkerk behoord hebben. De 

verdere analyses van dit materiaal zullen worden meege-

nomen bij het vervolg onderzoek.

4.9 Zeefonderzoek

Ongeveer 413 van de 566 scherven zijn bij het zeven ge-

borgen. Verder is ook het meeste glas (circa 75 stuks) bij 

het zeven gevonden en dit bestaat voornamelijk uit ven-

sterglas van de kerk. Het bouwmateriaal (circa 220 stuks) 

bestond uit baksteen en tufsteenbrokjes en natuursteen. 

Het overige materiaal bestaat uit schelpen, bot, glas, 

metaal en dit betreffen slecht kleine aantallen. Bijzondere 

vondsten die werden aangetroffen bestonden uit een 

sceatta en een stukje barnsteen. Over het algemeen is bij 

het zeven vooral klein gefragmenteerd materiaal aange-

troffen. Het beeld dat het aardewerk oplevert, is gelijk 

aan het beeld dat Van Giffen had in 1949 en geeft niet 

veel nieuwe informatie, met uitzondering van een drietal 

vroegmiddeleeuwse scherven. De informatiewaarde van 

het aangetroffen aardewerk is dus gelijk aan de informa-

tiewaarde van de opgraving van 1949. De steekproef van 

het zeefonderzoek kan daarentegen een vertekend beeld 

geven aangezien in andere delen van de putten van 1949 

de situatie heel anders kan zijn. Dit geldt ook bijvoorbeeld 

voor het lage aantal natuursteen dat is aangetroffen bij de 

proefopgraving in 2011. Waar is het natuursteen van de 

opgegraven romaanse funderingen en de Romeinse weg 

gebleven? Ligt het allemaal in een hoek van één van de 

putten? 

Op basis van het zeefonderzoek kan worden geconclu-

deerd dat het aantal vondsten aanzienlijk toeneemt maar 

dat dit voornamelijk komt door de fragmentatie van de 

vondsten. Kleine vondsten die normaliter niet geselec-

teerd worden of over het hoofd worden gezien worden nu 

door het zeven meegenomen in het onderzoek. Het zeef-

onderzoek heeft kwantitatief extra materiaal opgeleverd 

maar inhoudelijk heeft dit niet geleid tot nieuwe inzichten. 

Wel heeft het onderzoek een aantal kleine bijzondere 

vondsten opgeleverd. Vooralsnog kan zeefonderzoek een 

vertekend beeld opleveren aangezien het zeefonderzoek 

in een ander deel van de putvulling kan leiden tot een 

andere resultaten en interpretaties. 

4.10  Met welke aantallen en 
categorieën vondsten moet 
rekening gehouden worden bij 
het volledig uitgraven van de 
werkputten van Van Giffen?

Aangezien op basis van de technische rapportage (deel 2) 

van het proefsleuvenonderzoek het besluit al was geno-

men om de Schatkamer II (DOMunder) te gaan realiseren, 

is er in het evaluatierapport een berekening gemaakt van 

het totaal te verwachten aantal vondsten. 

Als eerste is een berekening gemaakt van het totaal aantal 

onderzochte kubieke meters van de proefopgraving. 

Hieronder volgt een onderbouwing van de berekening: 

Het eerste vlak had een oppervlak van circa 63 m². Het 

vlak is aangelegd op circa -1,30 m onder maaiveld waar-

van -50 cm bouwvoor/scherp zand = 80 cm oude putvul-

ling. Oppervlak 63 m² x 80 cm = 50,4 m³ putvulling. Het 

tweede vlak had een oppervlak van 21 m² en lag op een 

diepte van +1,20 NAP, ongeveer 4,5 meter onder maaiveld 

en circa 3,20 m onder vlak 1. Tweede vlak 21 m² x 3,20 

m= 67,2 m³ putvulling. Vlak 1= 50,4 m³ + vlak 2= 67,2 

m³ is totaal =117,6m³. Hierbij moet rekening gehouden 

worden met het feit dat er getrapt is gegraven, waardoor 

het aantal kubieke meters toeneemt. Afgerond circa 130 

m³ putvulling. 
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Afb. 4.20 Oesters en andere schelpen.

Tabel 4.18 Overzicht van het verwachte aantal vondsten bij een definitieve opgraving.

Categorie Proefonderzoek 2011 DP7 Opgraving 2013 DO Totaal

aardewerk 566 3396 3962
metaal 2149 12894 15043
glas 138 828 966
bouwmateriaal 723 4338 5061
bot 88 528 616
natuursteen 503 3018 3521
organisch 60 360 420
schelp 56 336 392
barnsteen 1 6 7
totaal 2616 25704 29988

Het totale oppervlak dat moet worden opgegraven binnen 

de geplande damwanden van de Schatkamer II minus 

pijlers en grafkamer en profielen is circa 225 m² x 4 m 

(4,5 m - 0,5 m bouwvoor)= circa 900 m³ putvulling.  

Totaal 900 m³ - 130 m³ (proefonderzoek 2011) = 770 m³ 

putvulling die nog niet onderzocht is. Indien wij dit door-

berekenen op het aantal vondsten levert dit de voorspel-

ling van een totaalaantal van 25704 vondsten op.

Indien men er vanuit kan gaan dat het aantal vondsten 

evenredig toeneemt met het aantal kubieke meters dan 

zijn de bovenstaande hoeveelheden te verwachten bij een 

definitieve opgraving (Tabel 4.18). Hierbij zijn de bijko-

mende onderzoeken voor de leidingkoker en de omleg-

ging van kabels en leidingen niet meegerekend. Verder 

moet er rekening worden gehouden met het feit dat bij 

het middenprofiel mogelijk een deel van het grondpakket 

onder de waterleiding naast de grafkelder zal worden 

opgegraven waardoor het aantal vondsten zal toenemen.
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5 Conclusies

Uit het proefonderzoek kunnen de volgende conclusies 

getrokken worden:

Uit het landschappelijke onderzoek is gebleken dat de top 

van de oever waar het eerste castellum op werd gebouwd 

slechts gedeeltelijk ontkalkt is en dat een duidelijke vege-

tatiehorizont ontbreekt. In de top heeft een zeer beperkte 

mate van bodemvorming plaatsgevonden. De rivier is ter 

plaatse van het Domplein ca. 5 m diep geweest. Onder 

deze holocene afzettingen zijn een veenlaag uit het eind 

van de laatste ijstijd en beek- of rivierafzettingen uit het 

midden van de laatste ijstijd aangetroffen. 

De door Van Giffen beschreven stratigrafie van het castel-

lum kan voorlopig ongewijzigd blijven. Vondstmateriaal 

dat is gezien in lagen in het profiel leverde geen toespit-

sing van de datering van deze lagen op. De laag die door 

Van Rooijen in 1999 is genoemd  als bewijs voor overstro-

ming van het castellum na periode V is niet teruggevon-

den. Op basis van het huidige onderzoek is er dus geen 

bewijs voor natuurlijke ophoging van het terrein. Alle 

lagen, behalve de natuurlijke ondergrond waar periode I 

op ligt, zijn antropogeen van aard en gevormd door de 

verschillende bouwactiviteiten door de tijd heen.

In het opnieuw bestudeerde gedeelte van het laatste vlak 

van Van Giffen (ca. 1,35 m+NAP) is nog een aantal intacte 

palen en paalgaten aangetroffen die in 1949 niet waren 

gecoupeerd en waarvan het hout niet was verwijderd. 

Palen S2, S3 en S4 waren in situ aanwezig en van twee 

ervan kon door dendrochronologisch onderzoek de 

kapdatum bepaald worden. Het ging daarbij om: na 56AD 

en na 80AD. De palen behoren dus niet tot de oudste fase 

van het castellum dat tussen 40 en 50 AD werd gebouwd. 

De uit het vlak stekende delen van de palen waren ten 

tijde van de opgravingen van Van Giffen in betere conditie 

en zijn door processen in de bodem na de opgraving uit 

1949 in kwaliteit achteruit gegaan. In het vlak was duide-

lijk de oxidatiegrens waarneembaar die door de bouw van 

de gotische pijlerfunderingen is veroorzaakt. Tot onder 

het vlak van 1,35 m+NAP zijn elders ook oxidatieplekken 

aangetroffen die erop wijzen dat sinds 1949 zuurstof 

toegang heeft tot deze lagen en een proces van degrada-

tie in gang heeft gezet.

Op basis van een nieuwe vondst, een tremissis in een 

spoor uit de door Van Giffen onderscheidde periode VIa, 

is nu duidelijk dat de jongeren sporen van periode VIc 

niet in de laat-Romeinse tijd gedateerd kunnen worden. 

De uitbraaksporen uit periode VIa die de via praetoria 

uit periode V doorsnijden kunnen wel laat-Romeins zijn 

maar dit is niet met zekerheid vast te stellen. Het enige 

dat vaststaat, is dat de funderingen van periode VIa aan 

het einde van de zevende eeuw of later zijn uitgebroken 

en vervolgens door de sporen van periode VIc, worden 

oversneden. Dit betekent dat de fundering die door het 

spoor met de muntvondst heengaat in ieder geval van na 

het eind van de zevende eeuw dateert. Vervolgonderzoek 

zou meer duidelijkheid over de fasering en datering van 

de verschillende funderingen die in het ‘kijkgat van Van 

Giffen’ zichtbaar zijn, kunnen geven. De opbouw van de 

funderingen onder de huidige gotische Dom bleek genu-

anceerder te zijn dan Van Giffen veronderstelde. Dankzij 

het proefonderzoek kan een beter beeld worden gegeven 

over hoe deze funderingen in elkaar steken. Zoals gezegd, 

ging Van Giffen ervan uit dat het bovenste deel (PR1) van 

de veldkeienfundering in het westprofiel van werkput XIX 

pre-romaans was omdat  hij daarboven de romaanse vloer 

dacht te hebben aangetroffen. Aangezien hij ervan uitging 

dat er geen romaanse funderingen bewaard waren geble-

ven, dateerde hij dat deel in de tiende eeuw. Inmiddels 

is, zoals Hoekstra in 1988 aantoonde, duidelijk dat het 

hier wel degelijk de romaanse koppelfundering betreft 

van de Dom van Adelbold. De datering moet dus worden 

bijgesteld naar de vroege elfde eeuw en wel omstreeks 

1015. De onderste helft (PR2) – dus onder het zwarte 

pikkige laagje – dateerde Van Giffen in de vroege negende  

eeuw. Uit het proefonderzoek is naar voren gekomen dat 

PR2 inderdaad pre-romaans is, maar waarschijnlijk nog 

opgedeeld kan worden in minimaal twee verschillende 

bouwperiodes. In het bovenste deel van de insteek van 

PR2 zijn namelijk enkel delen pleisterwerk gevonden die 

als Karolingisch te bestempelen zijn. Dat betekent dat in 

deze bouwperiode dus puin van een Karolingisch bouw-

werk gebruikt is. Daarmee ligt een datering in de tiende 

eeuw voor de hand, namelijk na de Karolingische periode 

en vóór 1015 toen er begonnen werd met de erboven 

gelegen Dom van Adelbold. 

Het onderste deel van PR2 lijkt ouder te zijn aangezien 

dit deel waarschijnlijk de uitbraaksleuf VIc doorsnijdt, die 

dankzij de vondst van een tremisses van ná 685 moet 

zijn. Dit onderste deel van de fundering geplaatst lijkt dan 

ook gedateerd te moeten worden tussen omstreeks 700 

na Chr. en het begin van  de tiende eeuw. De fundering 

die Van Giffen PR2 noemde, bestaat dus uit minimaal 

twee bouwperiodes en beslaat grofweg de gehele periode 

van de komst van Willibrord in 695 tot de terugkeer van 

Balderik in 925. Hopelijk kan er in de rapportage over het 
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definitieve onderzoek, waarbij hopelijk de uitkomsten van 

het mortelonderzoek meegenomen kunnen worden, een 

meer precieze datering gegeven kunnen worden. 

De aard en hoeveelheid van het vondstmateriaal dat nog 

in de vulling van dit deel van put XIX aanwezig was, geeft 

het volgende beeld: zowel Romeins als (post)middeleeuws 

aardewerk is uit alle perioden aanwezig, zij het soms 

zeer gefragmenteerd en in kleine hoeveelheden. Er zijn 

enkele scherven Eifelkeramiek gevonden uit de vierde  of 

vijfde eeuw, maar de Merovingische periode heeft zich in 

het aardewerk echter nog niet overtuigend laten zien. De 

eerdergenoemde ruwwandige scherven zouden mogelijk 

van Wölbwandtopfe afkomstig kunnen zijn maar dit is 

niet zeker. Het vroegste aardewerk na het Romeinse 

is Karolingisch te dateren. Het meeste materiaal kwam 

tijdens het zeven tevoorschijn. In aantallen is het Romeins 

en het (post)middeleeuws ongeveer evenredig aanwezig. 

Het lijkt erop dat het achtergebleven aardewerk destijds 

over het hoofd is gezien en niet zozeer met opzet is 

overgeslagen of teruggeworpen. 

Het keramisch (Romeins) bouwmateriaal lijkt in 1949 

zorgvuldig op stempels te zijn onderzocht, tijdens het 

proefonderzoek zijn slechts drie fragmentarische stem-

pels gevonden.58 Het (post)middeleeuwse keramische 

bouwmateriaal is vergeleken met het Romeinse kleiner 

in aantal maar groter in gewicht. Dit laatste is toe te 

schrijven aan de relatief zware kloostermoppen. Ook 

hier lijkt dus niet een waarneembaar verschil in selectie 

tussen Romeins en (post)middeleeuws te zijn. Een verschil 

met het aardewerk is echter wel dat het achtergebleven 

keramisch bouwmateriaal moeilijk over het hoofd kan zijn 

gezien in 1949, waaruit opgemaakt kan worden dat er 

minder aandacht voor was.

Dit laatste geldt zeker ook voor het onbewerkte natuur-

steen. Bewerkt natuursteen is weliswaar gevonden, zij 

het in geringe mate. Indien al het in 1949 aangetroffen 

natuursteen in de put teruggeworpen was geweest, zou 

de hoeveelheid natuursteen in de stort vele malen groter 

moeten zijn geweest. Van de kolenkalksteen en het basalt 

behorende tot de via praetoria is niets teruggevonden en 

van de romaanse funderingen die in de put stonden zijn 

hooguit enkele veldkeien aangetroffen. Wat in 1949 met 

dit materiaal is gebeurd, blijft vooralsnog gissen, maar het 

is zeker niet uitgesloten dat het elders in de putten XIX of 

XX is gedumpt.

Enkele opmerkelijke vondsten betreffen een gotisch bak-

stenen fragment van een kruisribgewelf dat in de vulling 

van het noordwestelijke pijlergat is gevonden. Dit wijst op 

gotische bouwelementen die reeds in gebruik zijn geweest 

vóór de bouw van het gotische schip en een fragment 

pleisterwerk in de veldkeienfundering in het noordprofiel 

die niet Romeins is en dus afkomstig moet zijn van een 

pre-romaanse gebouw.

Glas is nauwelijks aangetroffen, wat opmerkelijk is aan-

gezien er wel vensterlood is gevonden. Bij het onderzoek 

is veel menselijk los botmateriaal aangetroffen dat bij 

de opgraving in 1949 in de vulling van de stort door de 

opgravers is achtergelaten. Het menselijke bot is voor een 

groot deel afkomstig van middeleeuwse begravingen in de 

kerk op het Domplein. 

De enige materiaalcategorie die werkelijk afwijkt qua 

hoeveelheden van de rest van het materiaal betreft het 

metaal. De relatief grote hoeveelheid die daarvan is 

teruggevonden in de stort toont het gebrek aan metaalde-

tectoren tijdens de oude opgravingen. Het proefsleuven-

onderzoek heeft geleid tot een grote kennisvermeerdering 

wat betreft het metaal van het Domplein. Een bijzondere 

categorie daarbinnen vormen de (laat)Merovingische 

pseudo-tremisses van de Madelinus/Dorestat-groep die 

in relatief grote getalen zijn gevonden. Door het formaat 

van deze muntjes kunnen deze zonder detector gemak-

kelijk over het hoofd worden gezien. Een groot deel van 

deze muntjes is van hetzelfde type, waardoor sprake 

zou kunnen zijn van een verspreid geraakte muntschat. 

Het ontbreken van aardewerk en ander materiaal uit 

deze periode wijst erop dat deze muntjes niet zonder 

meer te beschouwen zijn als getuigen van een levendige 

activiteit in de Merovingische periode, maar eerder als een 

verstoorde muntschat. De munten zijn mogelijk verstopt 

in de onrustige periode vlak voor en na 700 wanneer 

Utrecht een aantal keren door de Friezen op de Franken 

wordt veroverd.59 In de periode van het uitbreken van de 

funderingen van periode VIa is deze schat mogelijk al 

verstoord en zijn de tremissis en sceatta’s vermoedelijk 

ter plaatse verspreid. 

Het is moeilijk een voorspelling te doen over de aan te 

treffen hoeveelheden vondstmateriaal tijdens het ver-

volgonderzoek. Aangenomen mag worden dat metaal, en 

dan muntjes in het bijzonder, in grote getalen gevonden 

zullen worden. Het overige materiaal kan evenredige 

aantallen als bij het proefonderzoek opleveren, maar het 

kan ook in aantal enorm toenemen als blijkt dat elders in 

deze werkputten (XIX en XX) het materiaal is gedumpt.
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 Deel 2: Technische rapportage 

 Mogelijkheden en risico’s bij de realisatie van de Schatkamer II naar 
aanleiding van het archeologische proefsleufonderzoek, zomer 2011
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In opdracht van stichting Domplein 2013 heeft team 

Erfgoed van de gemeente Utrecht een archeologische 

proefsleuf aangelegd op het Domplein. De aanleiding van 

dit onderzoek is de voorgenomen bouw van Schatkamer 

Domplein II, een van de projecten van Initiatief Domplein 

om de ondergrondse geschiedenis van het Domplein 

zichtbaar en beleefbaar te maken voor een breed pu-

bliek. Om het verleden toegankelijk te maken worden de 

mogelijkheden onderzocht voor een viertal ondergrondse 

bezoekerscentra, de zogenaamde Schatkamers (zie PvE 

Pijlerproject R. Kloosterman 23-3-2011).

Het Domplein is een archeologisch rijksmonument, wat 

betekent dat voor wijzigingen en ingrepen in de bodem 

een monumentenvergunning nodig is van het bevoegd 

gezag, namelijk de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 

(RCE). De RCE onderschrijft de ontwikkelingsvisie van 

de stichting en de gemeente, onder voorwaarde dat het 

archeologisch monument duurzaam behouden blijft 

en dat het verhaal van het Romeinse en middeleeuwse 

verleden in de schatkamers ook daadwerkelijk verteld en 

beleefbaar wordt gemaakt (zie brief RCE d.d. 20 jan 2011 

t.a.v. Stichting Domplein 2013).

Het ondergrondse bezoekerscentrum Schatkamer 

Domplein II is gesitueerd op de locatie waar tot

1674 het schip van de gotische Dom stond. De keuze voor 

deze locatie werd enerzijds bepaald doordat deze plek 

het episch centrum bij uitstek is van de geschiedenis van 

het Domplein en anderzijds omdat hier in 1949 door A.E. 

van Giffen twee werkputten zijn uitgegraven die zowel 

inhoudelijk als ruimtelijk als uitgangspunt dienen voor het 

bezoekerscentrum.

Voor de bouw van Schatkamer II in twee opgravingsputten 

uit de vorige eeuw (Van Giffen, werkputten XIX en XX, 

opgegraven in 1949) heeft Stichting Domplein 2013 een 

integraal Programma van Eisen Schatkamer II (juli 2010) 

opgesteld, waarop nog een aanvulling is uitgebracht op 

27 januari 2011: het zogenaamde PvE+. In dit PvE zijn ook 

resultaten van specialistisch onderzoek opgenomen.

In onderling overleg tussen de Stichting Domplein 2013, 

gemeente Utrecht en de Rijksdienst voor het Cultureel 

Erfgoed werd vastgesteld dat deze gegevens nog onvol-

doende inzicht gaven.

Om de benodigde aanvullende gegevens te verzamelen, 

is vervolgens besloten dit aanvullend archeologisch 

proefonderzoek uit te voeren, e.e.a. aan de hand van het 

1 Inleiding

daartoe weer opgestelde Plan van Aanpak Archeologie 

d.d. 24-6-2011.

Op basis van de resultaten van dit proefonderzoek zal 

worden bepaald of en hoe de voorliggende plannen voor 

het bezoekerscentrum doorgang kunnen vinden.

Bij het huidige onderzoek is de noordelijke helft van werk-

put XIX (van het onderzoek in 1949) opnieuw uitgegraven, 

welke wordt begrensd door vier pijlerfunderingen van de 

gotische Dom. Vooraf waren er voor het onderzoek vier 

specifiek te onderzoeken onderdelen vastgesteld:

- het westprofiel

- het noordprofiel

- het diepste vlak

- en het onderzoek van een van de pijlers.

 

In deze rapportage worden de technische resultaten van 

het onderzoek gepresenteerd. Daarbij zijn de verschil-

lende mogelijke scenario’s in beeld gebracht en voorzien 

van een risicoanalyse ten aanzien van het behoud van de 

archeologische resten. Voor zowel de gewenste, grote 

variant

(Plan A), als een kleiner alternatief (Plan B) is tevens een 

voorkeursscenario beschreven.

Deze rapportage heeft ten doel de RCE te voorzien van 

voldoende informatie en inzichten om een verantwoord 

besluit te kunnen nemen over het al dan niet verstrekken 

van een monumentenvergunning voor de realisatie van 

Schatkamer II. Het uitgangspunt hiervoor is 1 december 

2011.

In bijlage I is wel nadere info gegeven over de regionale 

archeologische en cultuurlandschappelijke context van 

het project.

Verder is in bijlage II nog informatie gegeven omtrent de 

aard en ouderdom van de vindplaatsen. Dit geeft tevens 

een beeld van de historie die in Schatkamer II beleefbaar 

gemaakt kan worden.
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2 Doelstellingen van het onderzoek

Schatkamer II is geprojecteerd in twee oude opgravings-

putten uit de vorige eeuw (Van Giffen, werkputten XIX en 

XX, opgegraven in 1949).

Uitgangspunt bij de realisatie van Schatkamer II is het 

duurzaam behoud van de archeologische waarden 

van het rijksmonument Domplein. Hiervoor zijn in het 

verleden al verschillende specialistische onderzoeken 

uitgevoerd. Om definitief te kunnen beoordelen of en hoe 

duurzaam behoud van de archeologische waarden van het 

rijksmonument bij en na het realiseren van Schatkamer 

II gewaarborgd kan zijn, is aanvullend archeologisch 

proefonderzoek uitgevoerd. Het doel van dit onderzoek is 

(zie ook Plan van Aanpak Archeologie d.d. 24-6-2011):

1. Vaststellen van de gaafheid en conservering van de 

archeologische resten en bodemprofielen;

2. Opstellen van een verwachtingsmodel voor de gaafheid 

en conservering van archeologische resten en bodempro-

fielen na realisatie van het bezoekerscentrum per voorlig-

gende variant;

3. Informatie vergaren ten behoeve van de inrichting van 

de ondergrondse ruimte en het beleefbaar maken van de 

archeologische resten en bodemprofielen.

Op basis van de onderzoeksresultaten zal worden bepaald 

of en hoe de plannen voor het bezoekerscentrum door-

gang kunnen vinden. Bij het huidige onderzoek is de 

noordelijke helft van werkput XIX (van het onderzoek in 

1949) opnieuw uitgegraven (zie ook figuur 2.1).
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3 Technische onderzoeksvragen

In het archeologisch PvE zijn verschillende onderzoeks-

vragen geformuleerd om de bovenstaande doelstellingen 

te verwezenlijken (zie PvE Pijlerproject R. Kloosterman 

23-3-2011).

De vraagstelling die aan het proefonderzoek ten grond-

slag ligt, valt uiteen in een technisch deel en een inhoude-

lijk deel.

Het technisch deel van het onderzoek zal zich bezighou-

den met de vraag hoe het is gesteld met de gaafheid en 

conservering van de archeologische resten en bodempro-

fielen en hoe, indien mogelijk, deze resten en profielen 

voor het publiek gepreserveerd en gepresenteerd kunnen 

worden.

Inhoudelijk kan de vraag gesteld worden of, binnen de 

randvoorwaarden die voor dit onderzoek gesteld zijn, een 

heropgraving van (een deel van) deze werkput conclu-

sies die destijds zijn getrokken met betrekking tot het 

Romeinse en (vroeg)middeleeuwse verleden van Utrecht 

kan bevestigen of ontkrachten met behulp van kennis en 

technieken die ons nu ter beschikking staan.

Gezien de termijnen die gelden voor de besluitvorming 

omtrent de financiering en de oplevering van de rap-

portage voor de vergunningaanvraag is in overleg met 

de RCE besloten om de rapportage van het archeologisch 

onderzoek te splitsen in een technische rapportage en een 

inhoudelijke rapportage. Op basis van de gegevens van 

de technische rapportage kan de RCE een weloverwogen 

beslissing nemen omtrent de eventuele bouw van een 

ondergronds publiekscentrum. De inhoudelijke vragen 

zijn meer van wetenschappelijk belang, maar wegen niet 

mee in de besluitvorming rond het project.

In de notitie van de RCE (M. Verschuur, 08-09-2011) wordt 

aangegeven dat voor een besluit van de RCE over de bouw 

van een ondergronds publiekcentrum minimaal de onder-

staande technische vragen beantwoord dienen te zijn.

Technische vragen:

- Wat is de gaafheid en verwachte stabiliteit van de 

profielwanden? 

- Wat is de gaafheid en verwachte stabiliteit van de 

muurresten? 

- Zijn nog organische archeologische resten aanwezig in 

de diepste bodemlagen (hout, organische artefacten)? 

- Hoe staat het met het conserverend vermogen van het 

huidige bodemmilieu, met name voor organische resten? 

- Wat voor oplosbare zouten komen voor in het muurwerk? 

In welke concentraties? Is er een verloop met de diepte?-

- Wat is de samenstelling van het grondwater?

- Wat zijn de vochtkarakteristieken (hygrisch gedrag) van 

de in het muurwerk toegepaste bakstenen en mortel?

Om deze vragen goed te kunnen beantwoorden, dienen 

de volgende gegevens minimaal te worden aangeleverd:

- Uitkomsten onderzoek op baksteen en mortelmonsters 

(kern en oppervlak, per periode en materiaal): zoutgehalte 

en type zout, samenhang en mechanische sterkte 

- Uitkomsten bodemmonsters voor het bepalen van 

relevante bodemeigenschappen. 

- Uitkomsten veldwaarnemingen om de redox-grens vast 

te stellen. 

- Uitkomsten totale bemonsteringsprogramma (zie 

hierboven) en: 

* Samenstelling grond- en kwelwater (een monster 

onderzocht op kationen Na, K, Mg, Ca, NH4), anionen (Cl, 

SO4, NO3), pH, alkaliteit (HCO3-), Fe (niet beluchten tijdens 

monstername en filtratie, direct aanzuren);

*maximale hoogte grondwaterstand; 

* vochtgehalte in metselwerk; 

- uitkomsten onderzoek naar mogelijke archeologische 

resten onder laatste vlak van Van Giffen 

- aard en conservering materialen in de door Van Giffen 

teruggestorte grond (m.n. metalen, organische materialen 

en klein vondstmateriaal) 

- informatie over de mate van degradatie van archeolo-

gische resten en profielen sinds de opgraving van Van 

Giffen.

Tevens is aangegeven dat inzicht gegeven moet worden 

in de mogelijkheden (opties/scenario’s) voor het fixeren 

van bodemprofielen incl. een weergave van de mogelijke 

risico’s t.a.v. verlies van archeologische waarden.

Daarnaast is gevraagd een verwachtingsmodel op te 

stellen waarin wordt aangegeven onder welke condities en 

omstandigheden een duurzaam behoud van de archeo-

logische resten en bodemprofielen in het toekomstige 

bezoekerscentrum mogelijk is.

De volgende vragen zijn hierbij relevant:

- Geven de resultaten van het onderzoek aanleiding om de 

doelstellingen van het project aan te passen?
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- Is het mogelijk aan de hand van in situ resten het verhaal 

van het Domplein te vertellen en beleefbaar te maken?

- Zo ja, hoe kan een ondergrondse constructie gemaakt 

worden en beheer plaatsvinden gericht op de duurzame 

instandhouding van de archeologische resten binnen en 

buiten de oude opgravingsputten? Moeten er bijvoorbeeld 

planaanpassingen plaatsvinden op grond van de nu 

beschikbare gegevens?

Bij de bouw- en beheerplannen zal dus ook een risico-

analyse aangeleverd moeten worden, inclusief mogelijke 

oplossingen. Hierin worden de risico’s voor instandhou-

ding van archeologische resten binnen en buiten de te 

realiseren ruimte aangegeven aan de hand van de uitkom-

sten van bovenstaande onderzoeken en de definitieve 

ontwerpen.

In hoofdstuk 4 worden de technische onderzoeksvragen 

beantwoord.

In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de technische moge-

lijkheden en scenario’s om Schatkamer II te realiseren 

alsmede de bodem- en wandprofielen te fixeren en ten 

toon te stellen. Hierbij zal ook worden aangegeven welke 

nieuwe inzichten het onderzoek heeft opgeleverd. Hierbij 

zal ook worden ingegaan op de risico’s ten aanzien van 

het behoud van archeologische resten.

In hoofdstuk 6 worden de verschillende mogelijke ruimte-

lijke scenario’s beschreven.

Van deze scenario’s zijn vervolgens in hoofdstuk 7 de 

plus- en minpunten in beeld gebracht wat betreft tech-

niek, bescherming, beleving, risico’s en verwachtingen.

In hoofdstuk 8 worden de twee voorkeursscenario’s (grote 

en kleine variant, resp. Plan A en B) besproken.
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In de onderstaande tekst zijn de antwoorden op de tech-

nische onderzoeksvragen beantwoord. De onderzoeks-

resultaten van de specialisten zijn verder in de bijlagen 

opgenomen.

4.1 Wat is de gaafheid en verwachte 
stabiliteit van de profielwanden?

Bij het onderzoek zijn in totaal twee profielen onderzocht 

op gaafheid en stabiliteit. Het gaat hierbij om het noord-

profiel en westprofiel van werkput XIX van Van Giffen. 

Aangezien de opgravingsdocumentatie en de veldteke-

ningen van het onderzoek van 1949 voorhanden waren, 

konden deze gegevens goed vergeleken worden met de 

vrijgelegde profielen. Wat opvalt, is dat de profielen goed 

geconserveerd zijn en voor een heel groot deel overeenko-

men met de veldtekeningen uit 1949. De bodemprofielen 

zijn stabiel, vertonen geen scheuren en zijn niet ingestort 

of beschadigd nadat het onderzoek in 1949 was afgerond. 

De stabiliteit en hardheid van de wanden bleek dermate 

goed dat er zelfs uiteindelijk zonder stempels in de put 

gefotografeerd en bemonsterd kon worden. Bij het onder-

zoek zijn de bodemprofielen licht afgestoken en

vervolgens gedocumenteerd en opnieuw beschreven 

(zie bijlage V en bijlage VI ). Bij de bouw van een onder-

grondse ruimte moet echter wel rekening worden gehou-

den met een aantal zwakke punten van het bodemprofiel. 

De eerste meter bodemprofiel vanaf het maaiveld bestaat 

uit droog zandig materiaal dat vrij los van structuur is en 

bij de bouw van de ondergrondse ruimte gestabiliseerd 

of verwijderd moet worden. Daarnaast is in het zuidelijk 

deel van westprofiel in deze losse vulling een deel van een 

ingestorte grafkamer waargenomen. De stabiliteit van de 

resten van de grafkamer inclusief de droge zandige vul-

ling is zeer slecht. In het westprofiel is de insteekvulling 

van de noordwestelijke Gotische pijler gedocumenteerd. 

De vulling van deze insteek bestaat uit kleiig materiaal 

gemengd met slooppuin van onder andere de romaanse 

kerk. Bovenin was deze vulling stabiel en hard door de 

opvulling met zandige klei maar onderin was dit niet het 

geval. Dit deel bestond uit gestort puin zonder kleiig 

materiaal waardoor het puin los op elkaar lag en minder 

stabiel was dan de vulling er boven. In mindere mate geldt 

dit ook voor de puinpakketten onder de romaanse veld-

keienfundering in het noordprofiel. De puinpakketten van 

het noordprofiel hebben echter meer stabiliteit doordat in 

deze puinpakketten ook mortel was gebruikt. Verder zijn 

er in de profielen verschillende wortels te zien. De wortels 

4 Beantwoording technische 
onderzoeksvragen

zorgen voor het langzaam degraderen van de leesbaar-

heid van de profielen door het homogeniseren van de ver-

schillende archeologische lagen. Daarnaast onttrekken de 

wortels vocht en kalk uit de bodem waardoor de profielen 

uitdrogen en eventuele organische resten verloren gaan. 

Over het geheel genomen kan worden geconcludeerd dat 

de bodemprofielen boven verwachting zeer gaaf en stabiel 

zijn met uitzondering van enkele aandachtspunten.

4.2 Wat is de gaafheid en verwachte 
stabiliteit van de muurresten?

De gaafheid van de muurresten was zeer goed en over 

het algemeen vergelijkbaar met de situatie van 1949. In 

werkput XIX bestaan de muurresten uit de pijlers van de 

gotische Dom en de veldkeienfundering van de romaanse 

Dom en pre-romaanse veldkeienfunderingen.

De gotische pijlers

De samenhang en mechanische sterkte van de pijlers is 

door voelen en kijken onderzocht en ze blijken stevig en 

goed te zijn gemetseld. In het begin van het onderzoek 

bestond er enige twijfel over sterkte en bindkracht van 

de mortel aangezien enkele hoekstenen op de kop van de 

noordoostelijke en zuidoostelijke pijler los lagen. Dit is 

vermoedelijk het gevolg geweest van de graafwerkzaam-

heden en het gebruiken van de pijlers als op- en afstap 

om de put in en uit te komen. Nadat er voorzorgsmaatre-

gelen waren getroffen om dit te voorkomen, zijn er verder 

geen

stenen meer los gekomen. Ook bij het boren en uithak-

ken van de steen en mortelmonsters voor het nadere 

onderzoek bleek dat het geheel van solide kwaliteit is. Om 

de pijlers volledig  te kunnen monitoren en een volledig 

beeld te krijgen van de noordwestelijke pijler is langs de 

pijler een coupe gemaakt (zie bijlage IV vlak 2 spoor 9 en 

7) . Hierbij is gebleken dat deze zich in het grondwater 

staat (circa 0,60 m+NAP) en dat direct onder de pijlers een 

laag losse stenen en plavuizen ligt. Deze zijn blijkbaar 

eerst als fundering neergelegd om vervolgens daarop te 

gaan metselen. De plavuizen liggen vermoedelijk direct op 

de natuurlijke ondergrond van zand.

Het romaanse en pre-romaanse muurwerk

Het romaanse funderingswerk in het westelijke profiel 

(Afb. 4.1 en bijlage VI) verkeerde in een uitermate goede 

conditie. De veldkeien lagen er nog exact zo bij als in 

1949 en er zijn dus geen beschadigingen opgetreden. 
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In de romaanse muur zijn twee dikke lagen met oranje 

mortel zichtbaar. Verder is de mortel slecht zichtbaar 

door de klei die tussen de stenen zit.

De romaanse fundering is in het westprofiel stabiel en ste-

vig en de aanwezige mortel heeft nog steeds bindkracht. 

De mortel wordt echter wel aangetast door de wortels van 

de aanwezige bomen. De wortels dringen door tot in het 

muurwerk en onttrekken de kalk uit de mortelresten. De 

wortels blijven ook actief en blijven doorgroeien gedu-

rende de levensperiode van de boom. Uiteindelijk zullen 

de stenen volledig los komen te liggen en zal de mortel 

in het romaanse muurwerk zonder maatregelen steeds 

slechter worden (Zie bijlage VIII voor verslag Copijn).

In het noordprofiel verkeert het romaanse muurwerk in 

een minder goede conditie door de aanleg van de gotische 

pijlers en de opgraving van Van Giffen (figuur 4.2 en 

bijlage V). Bij het aanleggen van het profiel bleek dat bij 

het dichtmaken van de werkput in 1949 enkele grote veld-

keien naar beneden waren gevallen. In het noordprofiel is 

voornamelijk het rommelige binnenwerk van de muur te 

zien. De buitenkant is door de opgraving in 1949 en de 

eerdere aanleg van de gotische pijlers afgebrokkeld.

Onder de romaanse veldkeien liggen verschillende 

(pre)romaanse puinpakketten en of funderingen die 

qua samenhang en sterkte minder stabiel zijn doordat 

de funderingen bij de aanleg van de werkput in 1949 

Afb. 4.1 Westprofiel met romaans muurwerk.

Afb. 4.2 Noordprofiel met romaanse funderingen en resten van 
Romeinse weg.
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aangepunt. Het hout was in slechte staat en daardoor niet 

geheel geschikt van dendrochronologisch onderzoek (Zie 

houtonderzoek Ester Jansma bijlage VII). In het diepste 

vlak (noord circa 1,13 m+NAP en zuid 1,34 m+NAP) zijn 

kleine stukjes hout en takjes aangetroffen. De laag met 

organische resten was aan de noordkant slecht enkele 

centimeters dik. Enkele meters naar het zuiden was 

deze laag dikker aangezien het vlak hier door Van Giffen 

minder diep was uitgegraven. In het hele vlak zijn 3 paal-

sporen aangetroffen (spoor 1 t/m 3) en twee houten palen 

(spoor 4 en 5). De paalsporen zijn bij het onderzoek in 

1949 ook gedocumenteerd met uitzondering van spoor 5. 

Op afb. 4.3 is te zien dat de paal S2 in 1949 in het diepste 

vlak niet meer aanwezig was doordat de paal al eerder uit 

de grond was getrokken door de opgravers.

In afb. 4.4 is te zien dat de paal op een hoger niveau 

nog staat. Paalspoor S1 is mogelijk al in de Romeinse 

tijd verwijderd of vergraven door de greppel of goot van 

de Romeinse weg die ook in het noordprofiel is te zien. 

Een andere mogelijkheid is dat de paal in de greppel was 

geslagen.

 Op de foto (afb. 4.5) is de paal ook niet te zien, maar hij 

is in 1949 door de opgravers wel gedocumenteerd als een 

houten paal.

zijn doorsneden. De stenen en het bouwmateriaal zijn 

kwetsbaar en dienen eventueel in de toekomst gefixeerd 

te worden.

4.3 Zijn nog organische 
archeologische resten aanwezig 
en hoe staat het met het 
conserverend vermogen van het 
huidige bodemmilieu?

Een van de vragen bij het onderzoek was of er organische 

resten bewaard waren gebleven in de ondergrond of vul-

ling van de werkput van Van Giffen. Verder was ook niet 

bekend of het diepste archeologische vlak met de houten 

palen die op de oude foto’s staat afgebeeld helemaal 

was afgewerkt. Het was niet uitgesloten dat op een grote 

diepte de omstandigheden ook boven het grondwater 

gunstiger zijn voor behoud van organische resten. Op 

grote diepte is minder zuurstof waardoor de organische 

resten misschien beter bewaard blijven. In de vulling 

van de dichtgemaakte werkput bestonden de organische 

resten voornamelijk uit menselijk en dierlijk botmateriaal 

en houten plankjes uit 1949. Vlak boven het diepste 

vlak langs het noordelijke profiel werd in de putvulling 

een grote losse eiken paal aangetroffen (vondstnr. 56). 

Deze had een lengte van 56 cm en een omtrek 55 cm 

en is waarschijnlijk afgebroken aangezien hij niet was 

Afb. 4.3 Foto van het noordprofiel uit 1949 met op de voorgrond de twee verrotte palen die bij het huidige onderzoek zijn aangetroffen 
(paalsporen S1 en S2).
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Afb. 4.4 Foto uit 2011 met spoor 1 en 2 in het vlak langs het noordprofiel.

Afb. 4.5 Op de foto is goed te zien hoe de situatie met de palen van de Romeinse weg in 1949 was.
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In overleg met de RCE is besloten, gezien de conditie en 

de mogelijke verdere degradatie van het hout  om de 

sporen in het diepste vlak af te werken en te documente-

ren. Bij het couperen van de drie paalsporen bleek er geen 

hout meer aanwezig.

Een aantal paalsporen was hol van binnen doordat de paal 

was verwijderd of omdat het hout volledig was veraard. 

Op de buitenrand van het voormalige hout was een laagje 

ijzeroer afgezet waardoor er een harde korst was ontstaan 

die de holle ruimte intact hield (zie figuur 4.6).

In één van de paalsporen (spoor 5) was in de holle ruimte 

de kern van het hout bewaard gebleven

(afb. 4.6 en 4.7).

Een grote eiken paal (spoor 4) van de Romeinse weg, 

waarvan het hout grotendeels bewaard was gebleven, was 

aangepunt en had een lengte van 104 cm en een omtrek 

van 46 cm (afb. 4.8).

De paal is vermoedelijk geschikt om verder dendrochrono-

logisch te worden onderzocht. Bij het onderzoek van 1949 

was deze paal ook al gedocumenteerd en uit de docu-

mentatie blijkt dat de bovenkant van het hout toen op een 

hoogte tussen 1,65 en 1,80 m+NAP werd aangetroffen. 

Bij het huidige onderzoek zat het hout nog maar op 1.41 

m+NAP wat betekent dat er minimaal 25 cm van het hout 

verdwenen is.

Half in het westprofiel werd verder een plank gevonden 

die niet geborgen kon worden omdat hij grotendeels 

nog in het profiel zat. De plank, die ook door Van Giffen 

was gedocumenteerd, staat afgebeeld in de tekening van 

Afb. 4.6 Bij de meeste paalsporen was het hout volledig veraard en was er een holle ruimte ontstaan die in stand werd gehouden door 
een harde korst van ijzeroer.

het westprofiel (bijlage VI) en ligt onderin het profiel op 

het diepste vlak. In het vlak werd ook een rond spoor 

waargenomen (spoor 6) met takjes en organische resten. 

Bij het couperen werd hierin een Romeinse scherf en wat 

restjes hout aangetroffen. In de coupe was geen duidelijk 

spoor te herkennen. Behalve de aangetroffen plank is in 

het profiel geen hout

of andere organische resten meer aangetroffen. De orga-

nische resten die bij het onderzoek in situ zijn aangetrof-

fen, bevinden zich in het diepte vlak op een niveau van 

circa 1,40 m+NAP. Boven dit niveau bestaan de organi-

sche resten slechts uit menselijk en dierlijk bot en de 

aangetroffen paal (vondstnr. 56) die vlak boven het diepte 

vlak in de vulling van de werkput werd aangetroffen.

De houten palen zijn dus gedeeltelijk verwijderd tijdens 

de opgraving in 1949 en voor een deel vergaan in de 

afgelopen 60 jaar, waardoor alleen de diepere delen van 

het eikenhout bewaard is gebleven.

Het conserverend vermogen van het huidige bodemmilieu 

voor organische resten is beneden circa

1,20 m+NAP vrijwel geheel verzadigd en dus reducerend. 

De grondwaterstand bevond zich tijdens de opgraving 

op 0,58 m+NAP. In de Romeinse lagen en de natuurlijke 

lagen tot 1,20 m+NAP is een aantal roestvlekken waar-

genomen. Dit betekent dat zuurstof in beperkte mate 

toegang heeft

tot deze lagen waardoor deze lagen dus gevoelig zijn voor 

degradatie (zie deel 1 paragraaf 2 Aardwetenschappelijk 

onderzoek van M. van Dinter).
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Afb. 4.7 Coupe van paalspoor 5 waarbij te zien is dat het hout is weggerot en slecht de kern van het hout bewaard is gebleven.

Afb. 4.8 Houten paal van de Romeinse weg (spoor 4).
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Het botmateriaal is grotendeels afkomstig van de grafkel-

ders en inhumatiegraven onder de romaanse funderingen. 

Bij het onderzoek in 1949 is niet al het bot van de graven 

verzameld en meegenomen. Het aangetroffen menselijk 

en dierlijk bot bestaat voornamelijk uit grote botten 

maar bij het zeefonderzoek is ook kleiner botmateriaal 

aangetroffen zoals vingerkootjes en vogelbotjes. Langs 

het noordprofiel werd ook een verzameling met menselijk 

botmateriaal aangetroffen dat bewust daar was achter 

gelaten door de opgravers in 1949.

Het overige niet organische vondstmateriaal in de vul-

ling van de put van Van Giffen bestaat uit de volgende 

vondstcategorieën:

- Bouwmateriaal: bakstenen van verschillende formaten, 

leisteen (daklei), Romeinse tegula, imbrex en plavuis. 

tufsteen, veldkeien van romaanse Dom (natuursteen) en 

mortelresten.

- Keramiek: aardewerk van de Romeinse tijd t/m de 

Nieuwe Tijd.

- Metaal: goud, zilver, brons (Romeins tot late middeleeu-

wen), ijzer en lood/tin (veel raamlood).

- Glas.

Het bouwmateriaal in de vulling van de werkput van Van 

Giffen bestaat uit grote en kleine bouwfragmenten. Van 

de kleine brokken tufsteen is de datering niet duidelijk 

aangezien dit materiaal ook in de middeleeuwen is 

gebruikt. Romeins bouwmateriaal, zoals fragmenten van 

dakpannen en plavuizen is net als het tufsteen herge-

bruikt in de (pre)romaanse funderingen. Dit is ook vaak te 

zien aan de fragmenten met mortelresten. Daarnaast valt 

aan de samenstelling van dit materiaal niet op te maken 

of dit sterk is gefragmenteerd aangezien de bouwfrag-

menten zowel uit grote als kleine stukken bestaan. Bij het 

onderzoek in 1949 is blijkbaar niet al het bouwmateriaal 

meegenomen en is er toen blijkbaar een selectie van 

het materiaal gemaakt. Het bouwmateriaal vormt de in 

omvang en afmetingen de grootste categorie van het 

aangetroffen vondstmateriaal.

Bij het onderzoek is bijna geen aardewerk aangetroffen. 

De meeste scherven zijn gevonden bij de zeefwerk-

zaamheden van de AWN. De geborgen scherven bij het 

graafwerk zijn over het algemeen groter dan de meeste 

scherven die bij de zeefwerkzaamheden zijn aangetroffen. 

De scherven van het zeefwerk zijn vaak niet groter dan ½ 

tot 2 cm². Het materiaal uit de Romeinse tijd is gevarieerd 

en bestaat op basis van een eerste quick scan uit circa 

11 scherven terra sigillata, 3 stuks terra nigra, 67 stuks 

geverfd, 20 ruwwandige en 53 gladwandige scherven. 

Het vroegste materiaal uit de middeleeuwen bestaat uit 

een aantal stukken Badorf aardewerk maar dit is slechts 

een klein percentage. Het meeste materiaal dateert op 

basis van de eerste quick scan vanaf de twaalfde eeuw en 

jonger.

Het metaal is een van de grootste vondstcategorieën. 

Tijdens het onderzoek van Van Giffen in ‘49 behoorde 

metaaldetectie nog niet tot de mogelijkheden waardoor 

de opgravingresultaten omtrent archeologisch metaal 

destijds zeer gering waren. Het tijdens de heropgraving 

verrichte metaaldetectieonderzoek werd zoals verwacht 

door verschillende factoren bemoeilijkt.

 

Zowel de aanwezigheid van de kraan als ook de grote 

stalen stempelconstructies werkten in verhouding tot de 

geringe putomvang zeer storend bij het gebruik van de 

detectieapparatuur. Daarnaast hinderde de grondvulling 

van put XIX zelf ook de werking van de metaaldetectieap-

paratuur. Deze vulling bestond namelijk uit grote hoeveel-

heden bouwmateriaal, zeer grote hoeveelheden aan ferro 

metaal (veelal spijkers) maar ook behoorlijke aantallen 

aan non-ferro metalen zoals grotere fragmenten van ven-

sterlood. Deze objecten verstoorden of camoufleerden bij 

het onderzoek het detectiesignaal van kleinere objecten.

Desondanks is tijdens het onderzoek een zeer grote 

hoeveelheid aan non-ferro metaal geborgen. Naast een 

zeer grote hoeveelheid aan vondsten van lood (denk 

aan duizenden; voornamelijk vensterlood van de kerk) 

is eveneens een grote hoeveelheid aan kopergelegeerde 

objecten geborgen (honderden). Naast kleinere aantallen 

aan vondsten van zilver, voornamelijk munten, vormen de 

vijftien gouden munten de meest bijzondere vondstcate-

gorie van het Domplein.

Voor wat betreft de conservering van de metalen objecten 

lijkt het er vooralsnog op dat het merendeel van de grote 

groep aan metaalvondsten in een redelijk stabiele staat 

verkeert. Dit is verrassend gezien het feit dat het hier om 

een oude opgraving gaat waarbij het brons aan zuurstof is 

blootgesteld. Verder heeft eerder onderzoek in de nabij-

heid van het Domplein meestal slechter geconserveerd 

metaal opgeleverd.

Naar schatting zijn in totaal tussen de tweeënhalf- en 

drieduizend objecten geborgen waarvan op vorm of 

functie zijn zo’n 200 stuks goed zijn te determineren. De 

proefsleuf heeft circa 100 munten opgeleverd.

Het aangetroffen glas, circa 75 stuks, is voornamelijk 

afkomstig van de ramen van de kerk het gaat vooral om 

materiaal dat bij het zeven van de vulling is aangetroffen. 

In totaal zijn er 1 à 2 stukjes Romeins glas aangetroffen 

en het overige glas is voornamelijk in de nieuwe tijd te 

dateren.

ME NT

129 156 128

25 13 14

154 131 142

Periode Rom

Zeefonderzoek

Totaal

Opgraving

Tabel 4.1 Globale datering en aantallen van 
het aangetroffen aardewerk bij de zeef- en 
graafwerkzaamheden.
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4.4 Hygrische conditie en zouten  
(L.E.J.J. Schaap)

Een van de belangrijkste potentiële bedreigingen bij het 

blootleggen van ondergronds metselwerk en andere 

steenachtige resten is de schade die kan ontstaat door 

kristallisatie van in de resten aanwezige zouten. De 

resten in de proefsleuf bevinden zich ruimschoots boven 

het grondwater, hetgeen evenwel nog niet betekent dat 

daarmee deze resten droog zijn. Het gehele bodempakket 

onder de bestrating van het Domplein is vochtig tot nat 

als gevolg van capillair opstijgend grondwater, maar nog 

meer door zakwater (neerslag) dat van bovenaf de bodem 

indringt en langzaam de weg naar het grondwater zoekt.

Om Schatkamer II te kunnen realiseren, is het van belang 

dat de binnenlucht in de ruimte voldoende droog is om 

groei van schimmels, algen, mossen etc. tegen te gaan. 

Dit betekent dat de aanwezige steenachtige resten gaan 

drogen, waarbij mogelijk zoutschade kan gaan ontstaan.

Om na te gaan hoe het metselwerk zich gedraagt bij het 

uitdrogen zijn gedurende de opgraving de pijlers zo veel 

mogelijk aan de lucht blootgesteld. De bodem en wand-

profielen moesten niet uitdrogen en zijn daarom zo veel 

mogelijk afgedekt met kunststof folie.

Hierdoor was tijdens de opgraving van de proefsleuf 

dus ook al het risico aanwezig voor het ontstaan van 

zoutschade. In verband hiermee is een heel programma 

opgesteld om tijdens de opgraving alle ontwikkelingen 

nauwgezet te volgen en wanneer nodig te kunnen 

ingrijpen.

 

Dit programma bestond uit de volgende elementen:

- Meteen na het blootleggen van de eerste pijlergedeel-

ten zijn boormonsters genomen uit de noordoost- en 

zuidwestpijler die zijn onderzocht op vochtgehalte en 

zoutbelasting. Hierbij is gebleken dar de pijlers over-

eenkomstig verwachting nat waren (ruimschoots capil-

lair vocht aanwezig) maar dat geen noemenswaardige 

zoutconcentraties konden worden vastgesteld.

Afb. 4.9 Monsterlocaties en -nummers van pijler A.
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- Vervolgens is besloten de pijlers wekelijks te monitoren 

waarbij middels elektronische weg het vochtgehalte 

op vaste posities is gemeten en tevens visueel is waar-

genomen of zoutvorming aan de orde was. Veder was 

afgesproken dat als er zoutvorming plaats zou vinden de 

droging van de pijlers meteen stopgezet zou gaan worden 

(folie erover)

- Ten slotte zijn aan het eind van het onderzoek (op 

13 september) op een groot aantal locaties monsters 

genomen uit de pijlers en steenachtige onderdelen in 

het west- en noordprofiel. Dit is uitgesteld tot op het 

laatste moment omdat de pijlers dan de meeste tijd 

hadden gehad om te drogen waarmee dan mogelijk zo 

veel mogelijk zouten naar het buitenoppervlak waren 

getransporteerd.

4.4.1 Bevindingen monitoring tijdens de 
opgraving

Van de bevindingen tijdens de opgravingen is weke-

lijks verslag gedaan. In grote lijnen is het volgende 

waargenomen.

- De pijlers zijn met name aan de bovenzijde en op de 

hoeken duidelijk gedroogd, doch lager in de put zijn ze 

nat gebleven. Dit was met name het gevolg van het feit 

dat het dieper in de put relatief koel was en we tevens een 

zeer natte periode hebben gehad, met hoge buitenlucht 

vochtigheden.

-b Er is nergens zoutvorming waargenomen. Wel lagen 

op een gegeven moment enkele hoekstenen op de kop 

van de noordoostelijk en zuidoostelijke pijler los. Hier is 

vervolgens aanvullend zoutonderzoek gedaan maar ook 

daarbij zijn geen substantiële zoutgehaltes gevonden.

4.4.2 Bevindingen vocht- en zoutonderzoek

Op 13 september is op een groot aantal plekken het met-

selwerk en de mortel van de pijlers en stenen en mortel in 

de wandprofielen bemonsterd (boormonsters).

In principe was het voornemen om op twee dieptes te be-

monsteren, namelijk 0-2 cm en 2-5 cm. Tijdens het boren 

bleek duidelijk dat er over het algemeen geen verschil 

was in vochtigheid van de eerste laag ten opzichte van de 

tweede. In overleg is daarom besloten de verdere mon-

sters in een keer van 0 tot ca 5 cm diepte te nemen.

De monsters zijn vervolgens verder onderzocht door KIK-

IRPA uit Brussel (Hilde De Clercq). De verdere beschrijving 

en bevindingen zijn opgenomen in bijlage IX.

Wat betreft de zoutgehaltes geldt dat de gevonden 

waarden in alle monsters exceptioneel laag zijn gebleken. 

Dit correspondeert ook met de eerdere analyses die door 

LBP|SIGHT tijdens de opgraving zijn gedaan, waarbij even-

eens steeds verwaarloosbare waarden zijn bepaald. Als

gevolg hiervan zijn door KIK-IRPA ook geen verdere mode-

lanalyses met ECOS/RUNSULT gedaan. Dit is uiteraard een 

Afb. 4.10 Monsterlocaties en -nummers van pijler B.
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Afb. 4.11 Monsterlocaties en -nummers van pijler D.

bijzonder gunstig resultaat waardoor dit fenomeen het 

realiseren van Schatkamer II in ieder geval niet negatief 

kan beïnvloeden.

In de hiernavolgende figuren zijn de monsterlocaties 

weergegeven. De monsters die zijn onderzocht, zijn die 

waarvan de nummers met een X beginnen. De M-monsters 

betreffen stukjes mortel die nog beschikbaar zijn voor 

nader onderzoek door Timo Nijland (TNO).

Per locatie wordt nog toelichting gegeven op de gevonden 

vochtgehaltes en hygroscopische vochtgehaltes.

De twee monsters uit het metselwerk X469 en X435 

blijken goed te zijn gedroogd en de hygroscopische 

vochtgehaltes zijn ook relatief laag. Dit stemt overeen met 

de waarnemingen in het veld.

De overige monsters waren vochtiger dan het hygro-

scopisch vochtgehaltes, welke op zich allemaal normaal 

waren. Dit wijst op de aanwezigheid van vochttoevoer van 

buitenaf (in dit geval dus de bodem).

Bij pijler B waren bijna alle monsters relatief droog, met 

uitzondering van mortelmonster X427. Dit beeld stemt 

overeen met enerzijds dat deze pijler gedurende bijna de 

gehele opgraving open heeft gestaan, het hier slechts het 

hoge deel van de pijler betreft en tevens bij de opgraving 

al was geconstateerd dat de grondslag rondom deze pijler 

duidelijk minder vochtig was dan bij de andere pijlers.

Wel is dus gebleken dat monster X427 een hoog vochtge-

halte vertoont maar dat geldt daarbij ook voor het hygro-

scopisch vochtgehalte. Dit zou kunnen wijzen op zouten, 

die echter zijn niet gevonden zijn. Dit betekent dan ook 

dat we hier te maken moeten hebben met mortel met een 

Afb. 4.12 Monsterlocaties en -nummers in het westprofiel.
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Afb. 4.13 Monsterlocaties en -nummers in het noordprofiel.

bijzonder fijne capillaire poriestructuur die daardoor een 

verhoogd hygroscopische vochtgehalte heeft.

Bij pijler D blijken alle monsters nog redelijk vochtig te 

zijn. Deze pijler is ook het minst lang ontgraven geweest 

en heeft daardoor de minste kans gehad te drogen. 

Verder zijn hier geen bijzonderheden gevonden.

De monsters uit het westprofiel blijken veelal goed 

gedroogd te zijn. Dit is waarschijnlijk mede te danken 

aan het grillige oppervlak (veel verdampingsoppervlakte). 

Een viertal monsters wijken hiervan af. Dit zijn monsters 

die wat dieper uit het profiel zijn gehaald, waarvan er 

overigens twee uit een steen zijn genomen, derhalve zijn 

het feitelijk drie nattere monsters.

In het noordprofiel zijn mede met het oog op de wat 

geringere stabiliteit slechts drie monsters genomen. 

De beide mortelmonsters die wat dieper waren gelegen 

blijken nog goed vochtig te zijn, het steenmonsters 

daarentegen is al behoorlijk gedroogd.

Samenvattend kan worden geconcludeerd dat diverse 

monsters nog behoorlijk nat waren, maar ook een heel 

aantal al goed gedroogd zijn.

In geen van de monsters is een noemenswaardig zoutge-

halte aangetroffen, waardoor de kans op zoutschade bij 

verdere droging niet aanwezig zal zijn.

Wel is in een aantal gevallen een relatief strek hygrosco-

pisch gedrag gevonden. Aangezien dat niet het gevolg 
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Afb. 4.14 Foto van de coupe bij de noordwestpijler vanaf het 
diepste vlak naar de onderzijde van de fundering van de pijler. 
Het grondwater is duidelijk waarneembaar en staat ca. 0,6 meter 
beneden het vlak.

kan zijn van zouten moet dit worden veroorzaakt door 

een zeer fijn capillaire poriestructuur.

 

Er van uitgaande dat deze monsters representatief zijn 

voor de gehele sleuf XIX en XX zijn dus geen problemen te 

verwachten ten gevolge van zouten bij de droging van de 

aanwezige archeologische resten. Het enige probleem dat 

dan nog op zou kunnen treden, is het afnemen van de me-

chanische sterkte van de mortel bij het drogen daarvan. 

Door het los komen liggen van de hoekstenen van twee 

pijlers is hieraan ook gedacht tijdens de opgraving. Dit 

bleek evenwel niet het gevolg te zijn van droging, doch 

van mechanische overbelasting.

Desalniettemin is het raadzaam en ook voorzien om na 

het realiseren van de Schatkamer II het binnenklimaat zeer 

geleidelijk en beheerst droger te laten worden waardoor 

ook de aanwezige resten zeer langzaam en beheerst 

kunnen drogen, waardoor dit proces ook nauwgezet kan 

worden gevolgd.

4.5 Wat zijn de bevindingen uit het 
grondwateronderzoek?

Tijdens de opgraving is van 22 juni t/m 9 september 

wekelijks grondwaterpeil bepaald in de twee peilbuizen 

die zich aan weerszijden van de proefsleuf bevinden. 

De waarden liepen uiteen van 0,45 m+NAP tot 0,64 

m+NAP. De peilrapportage is opgenomen in bijlage X. In 

de onderstaande figuur is het grondwater te zien in de 

gemaakte coupe in de insteek van de noordwestelijke 

pijler.

Tevens is aan het begin van de opgraving een onderzoek 

gedaan naar de samenstelling van het grondwater. De 

bemonstering is uitgevoerd door Tauw BV. De analyses 

zijn gedaan door de Agrolab Group (AL-WEST BV). De 

rapportage is opgenomen in bijlage XI.

Onderzoek naar de bodemsamenstelling en het grond-

water is ook al eerder uitgevoerd (zie bijlage B1 t/m B4 

in PvE Schatkamer II (juli 2010).
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5 Technische mogelijkheden en 
moeilijkheden realisatie Schatkamer  

Het realiseren van Schatkamer II stelt ons voor een aantal 

technische vraagstukken waar een oplossing voor moet 

worden gevonden.

Het ideaalplaatje ziet er als volgt uit:

- Er wordt een ondergrondse ruimte gerealiseerd die vol-

ledig is afgeschermd voor invloeden van buitenaf en die 

we naar wens kunnen klimatiseren. Daarbij oefent zowel 

de realisatie als de ruimte zelf geen (negatieve) invloed uit 

op de bodem en de daarin nog aanwezige archeologische 

resten (onverstoorde grond) rondom deze ruimte.

- In deze ruimte staan pijlers, wand- en bodemprofielen 

die zodanig worden geconserveerd dat deze in het klimaat 

dat aanwezig is in de schatkamer onaangetast blijven en 

dus hun technische en esthetische kwaliteit tot in lengte 

van dagen behouden.

- Vervolgens zijn de ruimte en de daarin aanwezige pijlers 

en profielen van dusdanige kwaliteit en omvang dat hierin 

de beleving van de geschiedenis maximaal vorm valt te 

geven. De vraag is hoe dit te realiseren.

5.1 Realisatie van de ondergrondse 
ruimte (E. Smienk)

In het voortraject is al uitvoerig nagedacht over de 

technische mogelijkheden om de ondergrondse ruimte 

te realiseren. Een en ander is ook verwoord in het PvE 

Schatkamer II (juli 2010).

Deze ruimte vraagt in ieder geval om het realiseren van 

(waterdichte) wanden en een daarop aansluitend dak. 

Wat betreft de bodem was de gedachte dat deze niet 

waterdicht behoefde te zijn omdat de aanleg van de vloer 

ruimschoots boven het grondwater is gelegen. Wel was 

hier voorzien om onder de vloer drainage aan te leggen.

De wandconstructie

Wat betreft de techniek voor het realiseren van de 

wandconstructie is reeds de nodige studie verricht op 

grond waarvan is gebleken dat het toepassen van stalen 

damwanden de meest aangewezen oplossing is (zie 

ook bijlage XII). Deze oplossing heeft onder andere de 

volgende voordelen:

- de damwand heeft zowel een grondkerende als grondwa-

terkerende functie;

- de wand is modulair uit te breiden;

- een minimale verstoring van de bodem en de eventuele 

daarin aanwezige archeologie: minimale verdringing 

over de dikte van de wand (zijnde ca. 10 mm) en het 

wandsysteem is trillingsarm aan te brengen door middel 

van statisch drukken;

- het is een flexibel, vrijwel vormvrij systeem waarmee ook 

rondom eventuele grote obstakels kan worden gegaan 

zonder dat deze verwijderd en of aangetast hoeven te 

worden;

- het is voldoende draagkrachtig om te kunnen fungeren 

als (gedeeltelijke) fundering van het dak;

- het is tevens de minst kostbare uitvoeringsvorm.

Voor de toepassing in de onderhavige situatie gelden wel 

een aantal aandachtpunten.

Indien de damwand in ongestoord gebied wordt geposi-

tioneerd weten we niet of daar geen (te grote) obstakels 

aanwezig zijn (veldkeien, muurdammen etc.). In verband 

hiermee is het gewenst vooraf het traject waar de dam-

wand is geprojecteerd middels sonderingen te verkennen. 

Indien er obstakels worden aangetroffen zal een omtrek-

kende beweging moeten worden gemaakt, hetzij verder 

de grond in, hetzij richting en door de put. Dat laatste is 

altijd mogelijk waardoor uiteindelijk alle problemen van 

deze aard zijn te ondervangen.

Verder is het zo dat indien de damwanden achter muur-

profielen worden geplaatst de naden tussen de planken 

niet bereikbaar zijn om dicht te lassen. Dit kan worden 

ondervangen door de sloten te voorzien van een poly-

urethaan afdichting en ter meerdere zekerheid achter de 

sloten tussen de planken de grond te injecteren.

In technische zin staat vast dat met deze bouwmethodiek 

de gewenste waterdichte wand is te realiseren (bestaande 

en bewezen technologie).

Uiteraard zullen de wanden ruimschoots dieper doorste-

ken dan het laagste aanlegniveau van de vloer. Het puntni-

veau van de wand bedraagt circa. 3,5 m–NAP.

De dakconstructie

De dakconstructie is van minder van belang voor de 

archeologie, zij het dat het in deze situatie wel voor de 

hand ligt om gebruik te maken van de aanwezige pijlers 

om de daklasten af te dragen naar de ondergrond.

Gezien de staat waarin de pijlers verkeren is dit ook goed 

mogelijk. Wat betreft de aansluiting van het dak op de 

pijler zal worden voorzien in een minimaal invasieve en 

reversiebele constructie. Verder heeft dit ook als waarde 

dat de pijlers daarmee weer hun oorspronkelijke bedoelde 

functie vervullen. Dit past goed in de belevingsopvatting.

Verder zal het dak aansluiten op de wanden en ook daar 

deels de belasting via overdragen naar de ondergrond.
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De vloerconstructie

Tijdens de opgraving is meer inzicht gekregen in de 

situatie die er heerst ter plaatse van de aanleg van de 

pijlers. Dit heeft geresulteerd in een gewijzigde opvatting 

ten aanzien van omgaan met de bodem. Voorheen was 

de gedachte de bodem niet waterdicht te maken, doch de 

opvatting nu is dit wel te doen.

Mede in verband hiermee hebben we tijdens de opgraving 

contact gezocht met Soil-id (contactpersoon ir. P. Wolfs). 

Dit bedrijf is gespecialiseerd in het uitvoeren van onder 

andere bodeminjecties. Wij hebben met Soil-id de situatie 

besproken en ook door hun ter plaatse de situatie laten 

beoordelen.

Hun oordeel was dat zij zonder problemen in staat zijn 

de bodem die tussen de wanden aanwezig zal  zijn te 

injecteren zodat een stabiele en waterdichte constructie 

wordt verkregen.

Deze injectie zal over de volledige bodemoppervlakte 

geschieden, zodat ook onder de pijlers een waterdichte 

situatie ontstaat. Het injecteren zal geschieden in een 

schone zandlaag die zich onder de pijlers en onder 

het vlak bevindt, waarbij gebruik wordt gemaakt van 

waterglas.

Vervolgens zal de grond onder de pijlers die zich dan tus-

sen de pijlers en de waterdichte laag bevindt aanvullend 

worden geïnjecteerd ter versteviging van dit grondpakket.

Dergelijke injecties heeft Soil-id in Utrecht al vaker gedaan 

en men is 100% zeker ervan dat dit technisch geen 

probleem zal vormen.

 

Kortom, de uitgevoerde proefopgraving heeft ons nieuwe 

inzichten gegeven hoe om te gaan met de bodem. De 

situatie die hiermee wordt verkregen garandeert dat vocht 

uit de omgeving geen

invloed meer zal hebben op de ruimte maar ook dat de 

ruimte geen invloed zal hebben op de vochthuishouding 

in de bodem in de omgeving van de ruimte.

Voor de omringende bodem zal het dan ook zo zijn dat 

de aanwezigheid van de ruimte niet merkbaar zal zijn. 

Hiermee wordt ook gegarandeerd dat de realisatie van 

de schatkamer, zodra deze er eenmaal is geen verdere 

consequenties zal hebben voor de archeologie die zich in 

de bodem buiten de ruimte bevindt.

5.2 Het duurzaam in stand houden  
van de pijlers en profielen 
(L.E.J.J. Schaap)

Er van uitgaande dat Schatkamer II gerealiseerd wordt, 

zullen er pijlers in de ruimte aanwezig zijn en mogelijk 

ook bodem- en wandprofielen.

De pijlers en profielen zullen gaan drogen. Voor de pijlers 

is dit geen probleem en ook wenselijk. Dit vereist wel 

dat de pijlers volledig in de ruimte staan. Afhankelijk van 

welk ruimtelijk scenario gekozen wordt (zie hoofdstuk 

6) kan het zijn dat pijlers deels in de ruimte staan en 

deels buiten nog in de grond zitten. In dat geval sluit de 

wandconstructie aan op zijkant van de pijler. Dit heeft 

tot gevolg dat permanent vocht vanuit de grond buiten 

de ruimte via het metselwerk naar binnen kan worden 

getransporteerd (capillair vochttransport) en daar gaat 

verdampen. Deze situatie heeft een aantal mogelijk 

ongewenste consequenties:

- het nat worden van het metselwerk rondom de aanslui-

ting met als mogelijk gevolg schimmel-, alg- en mosvor-

ming met als uiteindelijk resultaat aantasting van het 

metselwerk

- het ontstaan van ophoping en vervolgens kristallisatie 

van zouten aan de rand van het vochtfront, met ook als 

mogelijk gevolg eveneens mechanische schade aan het 

metselwerk.

- het uitdrogen van het grondpakket buiten de ruimte 

nabij de aansluiting van de wand op de pijler, met als 

mogelijk gevolg het verloren gaan van archeologie door 

uitdroging bodem en degradatie van organische resten.

De pijlers

Gezien het voorgaande mag duidelijk zijn dat het laten 

aansluiten van een pijler op de wand geen verstandige 

optie is tenzij er een waterdichte barrière door de pijler 

heen zou worden gemaakt en de aansluiting van wand op 

pijler ook waterdicht wordt uitgevoerd.

Het realiseren van een waterdichte scheiding door een pij-

ler heen is alleen mogelijk door een mechanische barrière 

aan te brengen. Dit vereist feitelijk het verticaal doorza-

gen van de pijler en het aanbrengen van een vochtscherm 

in de zaagsnede. Dit dient dan te worden doorgezet tot 

op de waterdichte (geïnjecteerde) bodem. Dit alles lijkt 

technische gezien een moeilijk uitvoerbare zaak die we 

dan ook niet voorstaan binnen dit project. Kortom op 

grond daarvan achten we het laten aansluiten van wanden 

op pijlers niet gewenst. Dit betekent dat pijlers hetzij 

volledig binnen, hetzij volledig buiten de ruimte moeten 

staan. Dit uitgangspunt levert dus beperkingen op ten 

aanzien van de toepasbare ruimtelijke scenario’s.

 

Wand- en bodemprofielen

De wand- en bodemprofielen vormen weer een uitdaging 

apart.

Hierbij moet in grote lijnen onderscheid gemaakt worden 

tussen de volgende verschillende situaties.

1. De eerste meter bodemprofiel vanaf het maaiveld die 

bestaat uit droog zandig materiaal dat vrij los van struc-

tuur is.

2. Wandprofielen met losse delen, bijvoorbeeld de inge-

storte grafkamer in het zuidelijk deel van het westprofiel.

3. Wandprofielen met stabiele stapelingen van veldkeien 

en ander steenachtig materiaal.

Door de aanwezigheid van mortel tussen de stenen zijn 

deze profielgedeelten behoorlijk stabiel gebleken.

4. Bodemprofielen gesitueerd onder deze wandprofielen 

die aanzienlijke kleilagen bevatten.
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5. De profielen ter plekke van de insteek rondom de pij-

lers en naast de wandprofielen. Deze hebben het karakter 

van een geroerd bodemprofiel met daarin het nodige 

zand, klei en steenachtig puin.

Ad 1

Het losse zandig materiaal in de eerste meter zal moeten 

worden verwijderd, dan wel worden geïnjecteerd. Als 

gevolg van het aanwezige zand is dit technisch gezien 

mogelijk.

De vraag dient te worden beantwoord of het wenselijk is 

dit zandpakket te bewaren. Uiteraard vormt het een extra 

belasting en daarmee een extra risico.

Ad 2

De losse delen (bijvoorbeeld ingestorte grafkamer) in de 

wandprofielen zijn alleen in situ te handhaven als het mo-

gelijk is deze losse delen met hulpmiddelen te stabiliseren 

(bijvoorbeeld stalen ondersteuningsconstructies) dan wel 

weer opnieuw opbouwen en eventueel met bijvoorbeeld 

mortel aan elkaar hechten. Hoe dan ook is uitgebreider 

ingrijpen noodzakelijk met als mogelijk gevolg dat het 

visuele beeld wijzigt.

Ad 3

Op basis van wat is aangetroffen in de proefsleuf kan 

worden gesteld dat deze wandprofielen zonder verder 

maatregelen overeind blijven. Echter we kunnen er wel 

zeker van zijn dat we ook profielen aan kunnen treffen 

waar de hechting door de mortel plaatselijk te gering is. 

In die situaties zou het toelaatbaar moeten zijn hier met 

nieuwe mortel de zaak te stabiliseren. Als dat niet kan is 

wellicht het aanbrengen van hulpconstructies te overwe-

gen. Ook kan worden overwogen om een bodeminjectie 

uit te voeren aan de achterzijde van het profiel teneinde 

een vorm van verkitting te realiseren.

Ad 4

De bodemprofielen onder deze wandprofielen zijn de 

grootste uitdaging. Omdat het hier om kleilagen gaat is 

hier sprake van een situatie waar op dit moment nog geen 

concreet zicht is op een technische methodiek om deze in 

situ te kunnen behouden.

In verband hiermee is op 18 augustus 2011 een Workshop 

Bodemprofielen georganiseerd waarbij een groot aantal 

deskundigen bij elkaar zijn gebracht om deze materie 

nader te bespreken. Tijdens deze workshop zijn verschil-

lende gedachten ontwikkeld over het fixeren van klei-

houdende bodemprofielen. Op basis hiervan zijn verdere 

stappen gezet, met name ook om nader onderzoek

te kunnen doen naar mogelijk toepasbare technieken.

 

Er lijken kansen te bestaan, maar 100% zeker zijn deze 

technieken nog niet. Het probleem hier is enerzijds dat 

klei slechts zeer moeizaam is te injecteren en anderzijds 

dat klei behoorlijk krimpt bij droging.

Aangezien de muurprofielen gedragen worden door 

de bodemprofielen hebben we hier wel met een vitaal 

aspect te maken, zij vormen immers de fundering van de 

wandprofielen.

Afb. 5.1 Muur- en bodemprofiel. Het bodemprofiel wordt beschermd met een (geventileerde) glasplaat op enige afstand van het profiel.
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Indien het niet gaat lukken om de kleiprofielen goed te 

stabiliseren en te fixeren zal een ander oplossing moeten 

worden gevolgd. Dit betekent dat de kleilagen moeten 

worden vervangen door een wel gegarandeerd dragende 

constructie (bijvoorbeeld beton). Hierbij kan worden 

gedacht aan het gefaseerd ondermetselen of onderblok-

ken met verlijmde kalkzandsteenblokken. Hierbij wordt 

de wand zelf niet verstoord. Dit is een gangbare techniek. 

Op de aangebrachte stenen of blokken kan dan later 

hetzij een lakprofiel, hetzij een Gigapan-foto worden 

aangebracht.

Tijdens de laatste fase van de opgraving zijn ook mon-

sters genomen van een kleilaag uit het bodemprofiel 

onderin het westprofiel. Deze monsters zijn bedoeld voor 

het doen van aanvullende proeven om in beeld te krijgen 

of er mogelijkheden zijn voor het ‘verstenen’ van de klei. 

Ook binnen het EU project Portico wordt o.a. in samenwer-

king met de ‘Archoläogische Zone’ in Keulen onderzoek 

gedaan naar het conserveren en fixeren van profielen 

wandprofielen. De eerste resultaten van de proeven en het 

onderzoek worden in de komende maanden verwacht.

In de onderstaande figuren zijn een aantal referentiebeel-

den gegeven afkomstig uit het City Museum te Ljubljana 

(Slovenië) waar in het voorjaar van 2005 een ondergronds 

bezoekerscentrum is geopend en waar ook de nodige 

Romeinse muur- en bodemprofielen zijn gefixeerd en 

worden getoond. Tevens wordt daar gebruik gemaakt van 

gefotografeerde profielen.

Ad 5

De insteekprofielen rondom de gotische pijlers zijn weer 

een verhaal apart.

Als gevolg van de wisselde en onduidelijke samenstelling 

zal hier vooraf geen 100% zekerheid gegeven kunnen 

worden dat deze profielen overeind te houden zijn mid-

dels injectietechnieken.

Als gevolg van het redelijk aandeel zand zijn er wel 

mogelijkheden maar met enige uitval zal zeker rekening 

gehouden moeten worden. Dit zal met name het geval 

zijn waar er meer klei in het insteekprofiel aanwezig is. 

Mogelijk dat hier ook wat aanvullende stabilisatie-ingrepen 

nodig zijn.

 

Afb. 5.2 Versteend bodemprofiel met archeologische resten, 
eveneens afgeschermd met een glasplaat op afstand.

Afb. 5.3 Foto van een profiel opgeplakt op een verrijdbaar 
expositiescherm.
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6  Mogelijke ruimtelijke scenario’s  
 (L.E.J.J. Schaap)

Voor de te realiseren Schatkamer II zijn veel ruimtelijke 

scenario’s te ontwikkelen.

Een eerste tweedeling is reeds actueel in de zin dat er bij 

de eerdere planontwikkeling vanuit financiële motieven 

twee varianten zijn benoemd, waarbij de gewenste variant 

A uitgaat van een groot centrum (beslaat grosso modo de 

sleuven XIX en XX) en B beduidend kleiner is (vooralsnog 

geprojecteerd in een deel van sleuf XIX).

Voor deze beide varianten is een viertal ruimtelijke 

principe-scenario’s ontwikkeld die verschillen wat betreft 

de wijze waarop wanden worden gerealiseerd en derhalve 

ook verschillen in de mate waarin ingegrepen moet wor-

den in ongestoorde grond rondom de sleuven XIX en XX.

Zowel technische motieven als motieven die voortkomen 

uit de beleving brengen met zich mee dat voor het reali-

seren van de gewenste Schatkamer II er ingrepen nood-

zakelijk zijn waarbij in meer of minder mate ongestoorde 

grond c.q. archeologie zal moeten worden beroerd of 

worden

opgeofferd. De mate waarin dit het geval is afhankelijk 

van het gekozen ruimtelijk scenario. Elk ruimtelijk scena-

rio heeft ook weer consequenties voor de mogelijkheden 

de geschiedenis in meer of mindere mate beleefbaar te 

maken.

Uiteraard zijn er weer vele subscenario’s te ontwikkelen 

waarbij de mate van verstoring kan worden bijgestuurd 

(verdere verfijning naar tussenliggende scenario’s). Bij 

het formuleren van de verschillende scenario’s is er in 

principe van uitgegaan dat de ongestoorde grond c.q. 

archeologie welke zich bevindt binnen de grenzen van 

de sleuven XIX en XX en het gedeelte dat zich bevindt 

in het smalle gebied tussen sleuf XIX en XX benut c.q. 

opgegraven kunnen worden ten behoeve van doorgangen 

/ routing tussen sleuf XIX en XX in het kader van het 

realiseren Schatkamer II.

De volgende 4 hoofdscenario’s zijn onderscheiden.

1.   Een wandconstructie tot op voldoende diepte ach-

terom de pijlers en achter de verschillende wandprofielen 

langs. Dit is het meest ruime scenario waarbij wel rondom 

in ongestoorde archeologie een wandconstructie dient te 

worden gerealiseerd. In dit geval kunnen naar keuze alle 

wandprofielen zichtbaar worden gemaakt.

2.   Als scenario 1, maar dan loopt de wandconstructie wel 

achterom de pijlers maar vóór de verschillende wandpro-

fielen langs. Hierbij zal rondom een aantal pijlers in sleuf 

19 de vulling van de insteek van de pijlers geroerd gaan 

worden.

3.   Als scenario 2, maar dan lopen de wanden zowel vóór 

de wandprofielen als vóór de ongeroerde insteek van de 

pijlers langs om vervolgens aan te sluiten op de pijlers die 

zich midden in de wanden van de sleuven bevinden. Dit is 

het scenario waarbij de te realiseren wanden dus effectief 

worden doorbroken door de pijlers en de wandprofielen 

ook niet zullen worden blootgelegd.

4.   Als scenario 3, maar nu wordt de wand niet aange-

sloten op de pijlers maar aan de binnenzijde rondom de 

pijlers geleid. Dit is dus alleen mogelijk bij pijlers die 

rondom vrij staan in de sleuven.

Deze vier scenario’s zijn hieronder gevisualiseerd voor 

zowel de grote variant A als kleine variant B. Hierbij is 

met een groene lijn aangegeven als de begrenzing binnen 

sleuf XIX en XX blijft en met een rode wanneer er door 

ongestoorde grond buiten sleuf XIX en XX wordt gegaan. 

In principe kan ook nog het zogenaamde 0-scenario 

worden beschouwd (Scenario C), wat betekent dat we 

niets doen. Feitelijk is dit geen ruimtelijk scenario, maar 

we willen hier toch ook even bij stil staan om ook hiervan 

in beeld te brengen wat de gevolgen van dit 0-scenario 

zijn. Immers dat wordt de keuze als geen van de andere 

scenario’s mogelijk blijkt te zijn.

In het volgende hoofdstuk zullen deze scenario’s verder 

worden uitgewerkt.
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Afb. 6.1 Scenario A1 (groot)

Afb. 6.2 Scenario A2 (groot).

Scenario A1: Een wandconstructie tot op voldoende diepte 

achterom de pijlers en achter de verschillende wandprofie-

len langs. Dit is het meest ruime scenario waarbij wel aan 

de west-, noord- en oostzijde in ongestoorde archeologie 

een wandconstructie dient te worden gerealiseerd. In dit 

geval kunnen naar keuze alle wandprofielen zichtbaar 

worden gemaakt (Afb. 6.1).

Scenario A2 (groot): Als scenario 1, maar dan loopt de 

wandconstructie wel achterom de pijlers maar vóór de 

verschillende wandprofielen langs. Hierbij zal rondom een 

aantal pijlers in sleuf XIX de vulling van de insteek van de 

pijlers geroerd gaan worden (Afb. 6.2).
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Afb. 6.3 Scenario A3 (groot).

Afb. 6.4 Scenario A4 (groot).

Scenario A3 (groot): Als scenario 2 maar dan lopen de 

wanden zowel vóór de wandprofielen als vóór de onge-

roerde insteek van de pijlers langs om vervolgens aan te 

sluiten op de pijlers die zich midden in de wanden van 

de sleuven bevinden. Dit is het scenario waarbij de te 

realiseren wanden dus effectief worden doorbroken door 

de pijlers en de wandprofielen ook niet zullen worden 

blootgelegd (Afb. 6.3).

Scenario A4 (groot): Als scenario 3 maar nu wordt de 

wand niet aangesloten op de pijlers maar aan de binnen-

zijde rondom de pijlers geleid. Dit is dus alleen mogelijk 

bij pijlers die rondom vrij staan in de sleuven (Afb. 6.4). 
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Afb. 6.5 Scenario B1 (klein).

Afb. 6.6 Scenario B2 (klein).

Scenario B1 (klein): Een wandconstructie tot op voldoende 

diepte achterom de pijlers en achter de verschillende 

wandprofielen langs. Dit is het meest ruime scenario 

waarbij wel aan de noord- en oostzijde in ongestoorde 

archeologie een wandconstructie dient te worden gereali-

seerd. In dit geval kunnen naar keuze alle wandprofielen 

zichtbaar worden gemaakt (Afb 6.5).

Scenario B2 (klein): Als scenario 1, maar dan loopt de 

wandconstructie wel achterom de pijlers maar vóór de 

verschillende wandprofielen langs. Hierbij zal rondom een 

aantal pijlers in sleuf XIX de vulling van de insteek van de 

pijlers geroerd gaan worden.



95 

Afb. 6.7 Scenario B3 (klein).

Afb. 6.8 Scenario B4 (klein).

Scenario B3 (klein): Als scenario 2, maar dan lopen de 

wanden zowel vóór de wandprofielen als vóór de onge-

roerde insteek van de pijlers langs om vervolgens aan te 

sluiten op de pijlers die zich midden in de wanden van 

de sleuven bevinden. Dit is het scenario waarbij de te 

realiseren wanden dus effectief worden doorbroken door 

de pijlers en de wandprofielen ook niet zullen worden 

blootgelegd.

Scenario B4 (klein): Als scenario 3, maar nu wordt de wand 

niet aangesloten op de pijlers maar aan de binnenzijde 

rondom de pijlers geleid. Dit is dus alleen mogelijk bij pij-

lers die rondom vrij staan in de sleuven. Aangezien deze 

oplossing niet mogelijk is binnen sleuf XIX is een andere 

plek gezocht die zich uitstrekt over de beide sleuven. 
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7 Uitwerking scenario’s - 
verwachtingsmodel en risicoanalyse

In hoofdstuk 6 is een viertal ruimtelijke scenario’s 

geschetst die zowel in een grote als kleine variant kunnen 

worden gerealiseerd. In dit hoofdstuk zullen deze verder 

worden uitgewerkt ten aanzien van de aspecten:

- techniek

- bescherming (voorkomen van verstoring en degradatie)

- beleving

- risico’s

- overige aspecten (toegankelijkheid, routing, uitbreid-

baarheid, exploitatie en beheer).

Bij deze verdere uitwerking wordt gebruik gemaakt van de 

reeds eerder verzamelde kennis en inzichten opgenomen 

in PvE van juli 2010 en PvE+ Schatkamer II van januari 

2011 en aangevuld met alle nieuwe kennis en inzichten 

verkregen bij de proefopgraving.

7.1 Techniek

Het realiseren van Schatkamer II vraagt om technische 

ingrepen. Essentiële onderdelen van het plan, die bijna in 

elk scenario aan de orde zullen zijn, zijn:

- het plaatsen van damwanden

- het realiseren van een waterdichte bodem (injectie)

- het fixeren van wandprofielen

- het realiseren van een dakconstructie

- het realiseren van een horizontale tunnel van de kelder 

in het UCK naar Schatkamer II voor de benodigde installa-

tietechnische voorzieningen (kabels, leidingen en luchtbe-

handelingskanalen etc.)

- het realiseren van een toegang naar Schatkamer II

- het voorzien in een tweede vluchtweg vanuit Schatkamer 

II

In hoofdstuk 5 is reeds dieper ingegaan op de technische 

mogelijkheden. Samenvattend was daar de conclusie dat 

in technische zin Schatkamer II nagenoeg risicoloos kan 

worden gerealiseerd,

mits er niet voor wordt gekozen om de wanden aan te 

laten sluiten op pijlers die gedeeltelijk binnen en gedeelte-

lijk buiten de sleuf staan (scenario 3)

Kortom, eigenlijk valt daarmee scenario 3 (A3 en B3) nu 

reeds af op technische gronden. De overige scenario’s zijn 

technisch verantwoord te realiseren.

7.2 Bescherming

Ten aanzien van het aspect bescherming kan er onder-

scheid worden gemaakt in het voorkomen van verstoring 

en het voorkomen van degradatie.

Bij verstoring denken we dan aan verstoring van onge-

stoorde grond die ontstaat door het realiseren van de 

Schatkamer, in het bijzonder het plaatsen van de wanden 

buiten de contouren van sleuf XIX en XX en het maken van 

doorgangen rondom pijlers ten behoeve van bijvoorbeeld 

de routing, alsmede het verstoren van nog ongestoorde 

grond binnen sleuf XIX en XX alsmede in de wand tussen 

deze beide sleuven.

Onder degradatie verstaan we het in de loop der tijd in 

kwaliteit achteruitgaan of zelfs geheel verloren gaan 

van archeologie als gevolg van de wijziging in omstan-

digheden die de realisatie van Schatkamer II met zich 

meebrengt.

7.2.1 Verstoring

Het verstoringgebied behorende bij de te realiseren 

wanden buiten de contouren van sleuf 19 en

20 is in de verschillende scenario’s (zie hoofdstuk 6) met 

de rode lijnen aangegeven.

De geselecteerde techniek voor het maken van de 

wandconstructie (damwand) is evenwel de techniek die de 

minste verstoring geeft (slechts verdringing over de zeer 

beperkte dikte van de damwand en trillingsarm aan te 

brengen).

Daar waar de damwanden worden geblokkeerd door in 

de bodem aanwezige steenachtige constructies zal een 

oplossing daarvoor moeten worden gevonden. In principe 

kan met de damwand een omtrekkende beweging worden 

gemaakt. Maar mogelijk doen zich situaties voor waar 

een omtrekkende beweging niet mogelijk is. In verband 

hiermee zal er rekening mee moeten worden gehouden 

dat in enkele gevallen wellicht een steenachtige construc-

tie zal moeten worden ingezaagd om de doorgaande 

wand die technisch gezien is vereist te kunnen realiseren. 

Daarnaast zullen binnen de contouren van sleuf XIX en XX 

nog gebieden verstoord worden die eerder nog niet zijn 

opgegraven en nu niet in stand gehouden kunnen worden. 

Hierbij moet met name worden gedacht aan:

- Insteekvullingen rondom de pijlers
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- Bodemprofielen onder de te conserveren wandpro-

fielen voor zover deze niet duurzaam kunnen worden 

‘gefixeerd’

- Eventuele zaken die bij de nieuwe opgraving van de sleuf 

XX en het nu niet uitgegraven deel van sleuf XIX aan het 

licht komen en die voorheen niet zijn opgegraven en die 

niet in situ zijn te conserveren en derhalve nu dus alsnog 

zullen moeten opgegraven.

De mate van verstoring zal uiteindelijk afhangen van het 

geselecteerde scenario en de keuze voor variant A of B.

7.2.2 Degradatie

Bij degradatie moet onderscheid gemaakt worden tussen 

het gebied buiten Schatkamer II en binnen Schatkamer II.

Buiten Schatkamer II

De voorgestane techniek voor het realiseren van 

Schatkamer II is dusdanig dat hierdoor de omstandig-

heden buiten de grenzen van Schatkamer II niet worden 

beïnvloedt en derhalve dus ook geen verandering optreedt 

in de mate waarin degradatie van archeologie buiten de 

grenzen van schakamer II optreedt. Dit geldt alleen niet 

voor scenario 3, doch dit scenario was reeds vanwege 

technische motieven afgevallen.

In alle gevallen blijft er buiten de contouren van 

Schatkamer II de situatie bestaan dat er bomen aanwezig 

zijn op het Domplein. De wortels van deze bomen vormen 

een potentiële bedreiging voor het aanwezige archeologi-

sche monument.

Dit is evenwel ook het geval indien we geen Schatkamer 

realiseren. Ditzelfde geldt voor het optreden van trillingen 

door met name verkeer dat over het Domplein rijdt. 

Uit onderzoek op het Domplein is bekend dat hierdoor 

hoge trillingsniveaus kunnen ontstaan die als schadelijk 

voor monumenten kunnen worden gekwalificeerd (e.e.a. 

conform SBR Richtlijn). Een en ander is in

2008 aan het licht gekomen in het kader van de aanleg 

van de castellummarkering ter plaatse van de overgang 

Domplein - Korte Nieuwstraat (zuidpoort). In verband 

hiermee zijn in overleg met belanghebbenden, door 

Stadswerken, tijdelijke verkeersafremmende maatregelen 

getroffen. Voor de lange termijn is een duurzame perma-

nente oplossing gewenst.

Binnen Schatkamer II

Degradatie binnen Schatkamer II zal zoveel mogelijk 

worden voorkomen door de juiste ingrepen aldaar. Het 

klimaat wordt dusdanig geoptimaliseerd dat er geen kans 

bestaat op zoutschade of het ontstaan van biologische 

aantasting (schimmels, algen, mossen, varens etc.). Dit 

klimaat zal op een beheerste wijze geleidelijk tot stand 

worden gebracht waarbij voortdurend de mechanische 

stabiliteit van de mortellagen zal worden bewaakt. 

Wanneer noodzakelijk zal de droging worden stopgezet 

op het benodigde niveau.

Echter degradatie van enig nu nog aanwezig organisch 

materiaal is niet geheel te voorkomen aangezien het 

klimaat in Schatkamer II relatief droog zal kunnen gaan 

worden en er zuurstof aanwezig zal zijn.

De muurprofielen worden waar nodig gefixeerd c.q. 

gestabiliseerd om mogelijke degradatie van deze profielen 

te voorkomen. Nader onderzoek moet uitwijzen of ook de 

bodemprofielen (onderste kleilaag) duurzaam behouden 

kunnen worden. Mocht dit niet het geval zijn, dan zullen 

de bodemlagen vervangen worden door kunstmatige 

dragende constructies (bijvoorbeeld beton) die de 

muurprofielen kunnen dragen en de last af kunnen dragen 

naar de bodem. In dat geval kunnen de bodemprofielen 

middels lakprofielen en / of Gigapanfoto’s in beeld 

worden gebracht.

Het onderzoek dient tevens uit te wijzen of de vullingen 

ter plaatse van de insteken van de pijlers afdoende te fixe-

ren zijn als gevolg van het aandeel klei hierin. Zekerheid 

hierover is op dit moment nog niet te geven.

De degradatie die mogelijk op kan treden, is dus beperkt 

tot het gebied binnen Schatkamer II en zal dan met name 

betrekking hebben op kleiachtige bodemlagen en insteken 

van de pijlers.

Aanvullend onderzoek moet uitwijzen of en op welke 

wijze deze lagen zijn te behouden.

7.3 Beleving (P.P.M. Baltus)

Voor de beleving is het van belang enerzijds zoveel 

mogelijk origineel historisch materiaal te kunnen laten 

zien, en anderzijds ook dát materiaal te kunnen laten zien 

waarmee een zo compleet mogelijk historisch verhaal is 

te vertellen. Verder is het gewenst een dusdanig groot 

centrum te kunnen maken dat men al lopende door het 

centrum als het ware een reis door de tijd kan maken. 

Er dient voldoende ruimte zijn om middels audiovisuele 

middelen en 3d-technieken verschillende tijdslagen tot 

leven te brengen.

Scenario A1 biedt daar de beste mogelijkheden toe, 

maar is ook het scenario waarmee relatief de meeste 

ongestoorde grond zal worden geraakt om de benodigde 

wandconstructies te kunnen realiseren. Onderstaand is 

een en ander zo veel mogelijk benoemd per verschillend 

scenario

7.4 Risicoanalyse

Belangrijk bij de kwestie van wel of niet realiseren van 

Schatkamer II is na te gaan welke risico’s we lopen, binnen 

en buiten het bereik van de Schatkamer en hoe we deze 

eventueel kunnen ondervangen en beheersen. Met de 

voorgestane werkwijze zal worden getracht deze risico’s 
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Scenario Belevingselementen
A1

Opmerking
Tien pijlers, alle wandprofielen, alle bodemprofielen, alle tijdlagen in beeld te brengen,
maximale routing te realiseren rondom pijlers en profielen. Mogelijkheid om in meerdere
ruimten tijdslagen tot leven te brengen.

Technisch niet 
acceptabele variant.

Tien pijlers. Wandprofielen beperkt tot die midden in de sleuven aanwezig zijn, dus bijvoorbeeld 
wel het westprofiel maar niet het noordprofiel in sleuf 19. Romeinse tijdlaag slechts zeer 
beperkt in beeld te brengen, wel maximale routing te realiseren rondom pijlers en profielen. 
Mogelijkheid om in meerdere ruimten tijdslagen tot leven te brengen.

A2

Redelijk vergelijkbaar met A2 doch minder pijlers in beeld.A3

Vergelijkbaar met A2 maar minder pijlers in het zicht. Routing beperkt met aanzienlijk minder 
mogelijkheden om in verschillende ruimten tijdslagen tot leven te brengen.

A4

Vier pijlers en zoveel mogelijk muur en bodemprofielen binnen de beperkte ruimte. Geen routing 
mogelijk. Eén ruimte waarin tegelijkertijd alle tijdslagen tot leven gebracht moeten worden.

B1

Vergelijkbaar met B1. Wandprofiel beperkt tot westzijde. Profiel Romeinse weg niet toonbaar.

Alleen delen van pijlers zichtbaar en geen wandprofielen. Technisch niet 
acceptabele variant.

Pijlers zichtbaar, beperkte wandprofielen. Zeer beperkte routing mogelijk.
Eén ruimte waarin tegelijkertijd alle tijdslagen tot leven gebracht moeten worden.

B2

B3

B4 Er moet nog wel de 
nodige ongestoorde 
grond worden verstoord.

Tabel 7.1 Belevingsaspecten per scenario.

zoveel mogelijk te beperken. We zullen hier stapsgewijs 

door heen lopen.

7.4.1 Kabels en leidingen

De eerste stap is het verwijderen c.q. omleggen van 

kabels en leidingen zodat hier verder niets mee mis kan 

gaan. Dit wordt verzorgd door derden. Daadwerkelijke 

risico’s worden hier niet voorzien daar deze werkzaam-

heden zullen worden uitgevoerd voorafgaande aan de 

realisatie van Schatkamer II.

7.4.2 Realisatie van de ondergrondse wanden

Vervolgens zullen er damwanden worden geplaatst. Dit 

is feitelijk een van de meest spannende zaken omdat niet 

precies bekend is wat men in de grond tegen kan gaan 

komen, mede afhankelijk van waar de wanden gepositi-

oneerd zullen worden. Om dit risico zoveel mogelijk te 

beperken zal voorafgaand aan het plaatsen van damwan-

den het tracé volledig worden ‘voorgeprikt’ met sonde-

ringapparatuur. Hiermee kan vooraf zeker worden gesteld 

dat we geen obstakels tegen gaan komen. Mocht dat in 

een incidenteel geval zo zijn dan kan het tracé worden 

aangepast.

Uiteindelijk kan er altijd naar het gebied worden uitge-

weken dat binnen de sleuven is gelegen. Hiervan is de 

situatie bekend.

Het plaatsen van de damwanden is een bewezen techniek 

die redelijk risicoloos is. Tevens kan hiermee een water-

dichte barrière worden gerealiseerd (zie ook hoofdstuk 

5). Om trillingen tegen te gaan zullen de damwanddelen 

de grond in worden geperst. De damwanden bieden 

vervolgens voldoende stabiliteit om de sleuven uit te 

kunnen graven. Na realisatie van de damwanden loopt de 

hierbuiten aanwezige archeologie geen extra risico ten 

opzichte van de situatie daarvoor, ook na het uitgraven 

van de sleuven.

7.4.3 Uitgraven sleuven

Vervolgens kunnen de sleuven worden uitgegraven. Dit is 

in wezen een herhaling van de proef die deze zomer op 

het Domplein heeft plaatsgevonden maar dan op grotere 

schaal. Het voordeel hierbij is dat er reeds damwanden 

aanwezig zijn waardoor de afstempeling die nu nodig 

was niet meer aan de orde is. Wellicht dat plaatselijk nog 

tijdelijke voorzieningen nodig zijn ter stabilisatie van de 

profielen. Verder gelden hierbij feitelijk dezelfde risico’s 

alsmede benodigde voorzorgen die genomen moeten 

worden als bij de proef in de afgelopen zomer (tenten 

toepassen, versnelde uitdroging tegengaan, etc.).

7.4.4 Realisatie installatiegoot van UCK naar 
Schatkamer II

Voor het voorzien van Schakamer II van de benodigde 

infrastructuur is een verbindingsgoot nodig tussen 

Schatkamer II en de kelder van het UCK. Hierbij zal ook 

deels ongeroerde grond geraakt gaan worden. Hierbij 

kunnen mogelijk zaken aan het licht komen die nu niet 

zijn voorzien.
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7.4.5 Onverwachte vondsten in sleuf 20 en 
tweede deel van sleuf 19

Bij de verdere opgraving kunnen zich zaken voordoen die 

nu niet zijn voorzien. In dat geval zal er naar bevind van 

zaken gehandeld moeten worden in overleg met alle par-

tijen. Mogelijk kan dit betekenen dat er archeologie wordt 

aangetroffen die op voorhand niet in situ is te behouden.

7.5 Waarderingsmatrix scenario’s

Toelichting aspecten waarderingsmatrix/scenario’s (Tabel 

7.2)

- informatiewaarde: de betekenis van een aanvullend 

wetenschappelijk onderzoek bij de bouw van een 

publiekscentrum.

- ensemblewaarde: de beleving van de informatie over 

meerdere tijdslagen.

Aspecten

Techniek

Klimaat
Beheersing zouten

Bescherming tegen 
vocht van buiten
Instandhouding archeologie
in de ruimte

Bescherming

Grote variant (A)

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B4 CB3

Kleine variant (A) Niets doen Opmerkingen

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B4 CB3

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B4 CB3

+++
+++

+++

+++

+++
+++

+++

+++

+++
+++

+++

+++

+++
+++

+++

+++

+++
+++

+++

+++

+++
+++

+++

+++

+++

+++

+++ +++ +++ +++ +++ +++ +++

+

+++++

+++++

+++

+++

- -

-

-

- -

-

-

-

-

- -

- -- -- -

--- ------ ------ ------ ---

----

--- ------ ------ ------ ---

--- ------ ------ ------ ---

---

---

---

---

---

---

---

---

---

---

---

-/+Verstoring archeologie

Belevingswaarde per
periode

+ ++++ ++ ++ ++ --- ---Romaans

+ +++++ - ---- ---Pre-romaans

Degradatie korte termijn
binnen de put

+++ +++ +++ - ------Romeins

Verstoring insteek pijlers

Degradatie lange termijn
binnen de put

Degradatie korte termijn
buiten de put

Degradatie lange termijn
buiten de put

Degradatie door bomen
binnen de put

Degradatie door bomen
buiten de put

Degradatie door trillingen
(verkeer)

++++++ ++ ---+/- +/-Informatiewaarde

++++++ ++ - -- -Totaal ensemblewaarde

+++ ++++ +++ ++ - ---Gotisch

Heilige Kruiskapel 
niet zichtbaar, dus 
nooit +++

Bomen blijven 
staan

++++ ++++++ - - --Overig O.a. waterleiding

Bomen worden
geamoveerd

Situatie/omgeving
gebruik

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B4 CB3

Entree +++ ++++++ +/- +/- +/- +/-

Routing +++ ++++ + +/- +/- +--

Verbindingsmogelijkheid
met Schatkamer I +++ +++ +++ +++ ++++ +---

Uitbreidbaarheid B
(klein) naar A (groot) ++++ ++---

Tabel 7.2 Waarderingsmatrix van de mogelijke scenario’s.
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8 Voorkeursscenario’s

Op basis van het voorgaande is voor zowel de grote (A) 

als kleine variant (B) een voorkeursscenario ontwikkeld, 

waarbij gezocht is naar een optimale afweging tussen 

beleving en bescherming.

De beide scenario’s worden hierna weergegeven, inclusief 

de mogelijke routing.

Per voorkeursscenario is aangegeven op grond van welke 

overwegingen hiertoe is gekomen. In de onderstaande 

figuren is met kleuren de aard van de verstoring als volgt 

aangegeven:

- groen: wanden binnen de contouren van de sleuven; 

geen verstoring.

- oranje: wanden in insteek pijlers of ongestoorde grond 

binnen sleuf XIX en XX.

- rood: wanden in ongestoorde grond buiten sleuf XIX en 

XX.

8.1 Voorkeursscenario A (groot)

Dit scenario is een synthese tussen scenario A1 en A2. 

Ten aanzien van de positionering van de wandconstructies 

geldt het volgende.

- Ter plaatse van de westwand van sleuf XX is ervoor 

gekozen de damwand binnen de sleuf te positioneren. 

De reden hiervoor is dat indien de wand buiten de sleuf 

wordt geplaatst er veel archeologie wordt verstoord (met 

name grafkelders en spaarbogen van de gotische Dom). 

Daarnaast is de toegevoegde waarde van het zichtbaar 

maken van de bodemprofielen in deze wand minimaal en 

derhalve niet in verhouding tot de mogelijke verstoring.

- Ter plaatse van de noordwand van sleuf XX is ervoor 

gekozen de wand in de ongestoorde grond te plaatsen.

 

Dit in verband met de wens op de aldaar aanwezige 

Karolingische waterput beleefbaar te maken. Tevens 

is daar niet voorzien dat in de grond grote obstakels 

aanwezig zijn die het plaatsen van de damwand kunnen 

belemmeren.

- Ter plaatse van de noordoostwand van sleuf XX is er 

voor gekozen de wand buiten de sleuf te zetten in de 

ongestoorde grond. De reden hiervoor is dat deze wand 

grotendeels wordt gevormd door de twee pijlers met 

daartussen een potentieel interessant bodemprofiel.

- Ter plaatse van de noordwand van sleuf XIX wordt de 

damwand ook weer buiten de sleuf geplaatst om zo-

doende het noordprofiel dat ook bij de proefgraving is 

vrijgelegd te kunnen tonen (beleefbaar te maken).

- Ter plaatse van de oostwand van sleuf XIX is eveneens 

voorzien om de damwand buiten de sleuf te plaatsen. Ook 

hier betreft dit weer delen van pijlerinsteken, maar ook 

volledig ongestoorde grond. Dit geeft ook de mogelijk-

heid om de appendix naar het oosten te maken waar dan 

Afb. 8.1 Voorkeurscenario A (groot). 
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de ligging en het profiel van de Romeinse weg kan worden 

getoond.

- Ter plaatse van de zuidzijde van sleuf XIX en XX is er 

voor gekozen om de damwand weer binnen de sleuf te 

houden. Hierdoor wordt de archeologie die daar aanwezig 

is (o.a. kruiskapel) niet verstoord. De reden hiervoor is dat 

het technisch ook niet goed mogelijk is de

wand buiten de sleuf te zetten zonder substantieel 

archeologie aan te tasten. De schade weegt hier dan niet 

op tegen de beleving.

Hierdoor ontstaat een ruimte waarin een interessante en 

volwaardige routing gecreëerd kan worden en waarin het 

mogelijk is gescheiden van elkaar meerdere tijdslagen tot 

leven te brengen. Binnen de ruimte zijn alle aanwezige 

pijlers, wand- en bodemprofielen in beeld te brengen en 

dus beleefbaar te maken. Tevens bestaat de verwachting 

dat in sleuf XX het niet eerder opgegraven gedeelte van de 

via praetoria nog kan worden aangetroffen en derhalve in 

situ nog beleefbaar kan worden gemaakt (zowel horizon-

taal in het vlak als verticaal in het profiel).

Onderstaand is hiervan een architectonische schets 

gegeven (180o gedraaid ten opzichte van Afb. 8.1).

8.2 Voorkeursscenario B (klein)

Dit scenario is een synthese tussen scenario B1 en B2. Ten 

aanzien van de positionering van de wandconstructies 

geldt het volgende.

- De westwand komt geheel binnen sleuf XX te staan. 

Hiermee wordt in principe geen archeologie verstoord, 

met uitzondering van het deel van de wand dat door het 

nog niet eerder afgegraven deel in sleuf XX gaat (oranje 

lijnstuk).

- Ter plaatse van de noordwand en noordoostwand 

van sleuf XX geldt hetzelfde als de westwand (geen 

verstoring).

- Ter plaatse van de noordwand van sleuf XIX wordt de 

damwand wel buiten de sleuf geplaatst om zodoende het 

noordprofiel dat ook bij de proefgraving is vrijgelegd te 

kunnen tonen (beleefbaar te maken).

- Ter plaatse van de oostwand van sleuf XIX is eveneens 

voorzien om de damwand buiten de sleuf te plaatsen. Ook 

hier betreft dit weer delen van pijlerinsteken, maar ook 

volledig ongestoorde grond. Dit geeft ook de mogelijk-

heid om de appendix naar het oosten te maken waar dan 

de ligging en het profiel van de Romeinse weg kan worden 

getoond.

- Ter plaatse van de zuidzijde van sleuf XIX en XX is er 

voor gekozen om de damwand weer

binnen de sleuf te houden.

Al met al ontstaat een ruimte waarin nog steeds een 

interessant centrum te realiseren is. Opgemerkt dient te 

worden dat alle tijdslagen weliswaar aan bod komen maar 

dat de mogelijkheden voor routing en het gebruik van 

av-middelen en 3d-technieken om de tijdslagen op een 

vernieuwende wijze tot leven te brengen beperkt zijn.

Onderstaand is hiervan een architectonische schets 

gegeven (180o gedraaid ten opzichte van Afb. 8.3).

Afb. 8.2 Architectonische schets.
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Afb. 8.3 Voorkeurscenario B (klein).

Afb. 8.4 Architectonische schets.
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Noten

1 Enckevort & W.K. Vos 2006, 9; Brulet 1995.

2 De Bruijn 1994, 37-42. Van Vliet 2002, 81 e.v.

3 Kloosterman 2010, 11.

4 Van Vliet 2002, 296.

5 Mekking 1988, 21-24, 29-30; Van Vliet 2002, 293 

e.v. en 305-306; Hoven van Genderen 1997, 39; De 

Kam, Kipp en Claessen 2014, 28-31. 

6 Kloosterman 2010, 23-27. 

7 Voor een compleet overzicht tot 1989 zie Ozinga 

1989, 19-24.

8 Ozinga 1989, 20 en 21 en Van Giffen 1934.

9 Kloosterman 2010, 23.

10 Ozinga 1989, 37-41.

11 Ozinga 1989, 38 en 41. Zie voor het onderzoek naar 

de binnenbebouwing ook Chorus 2015.

12 Van Giffen 1949b; Ozinga 1989, 55-56.

13 Van Giffen 1949a; Ozinga 1989, afb. 70: hoewel 

niet in de verklarende tekst vermeld zijn de sporen 

van perioden VIa en VIc hier wel op de tekening 

weergegeven. 

14 Ozinga 1989, 55.

15 Van Giffen 1949a.

16 Hoekstra 1988, 100-102.

17 Hoekstra 1988, 95-108, Van Vliet 2002, 236.

18 De Kam e.a., 209 en 212. 

19 Kloosterman 2011, 13-15.

20 Onderzoek naar hout dat is gebruikt in het 

castellum ‘Albaniana’ in Alphen aan de Rijn 

heeft veel relevante informatie opgeleverd m.b.t. 

datering, houtsoort en bewerkingssporen, zie Polak 

e.a. 2004. 

21 Hoegen 2011, 6-11.

22 Nederlands Normalisatie-Instituut 1989.

23 Vink 1953, Berendsen 1982.

24 Channel lag is grof materiaal dat over de 

bodem van de rivier wordt getransporteerd. 

Vaak bestaande uit grind tezamen met klei-, 

veenbrokken en grof organisch materiaal.

25 Aarts 2012.

26 GrA nr. 53694; delta 13C: -26.26 ppm; Gedateerd 

materiaal: Alnus knopschubben 4x; knop Salix 1x; 

Rumex cf. conglomeratus/sanguineus 1x vrucht, 2x 

zaad; Carex trigonous sp. 0.75x; Alnus cf. incana 

0,5x vrucht; cf. Sambucus.

27 Uitgevoerd door K.M. Cohen, C. Roosendaal  en 

W.H.J. Toonen.

28 Busschers 2008, unit B4.

29 O.a. De Groot 1986; Van Rooijen 1991; Van Rooyen 

en Wynia 1996; Verniers 2010; Duurland in voorber.; 

Van Benthem 2014.

30 Polak et al. 2004.

31 In de van der Staaij-boring uit 2013 is op ca. 0,1m-

NAP (anderhalve meter onder de werkputvloer) 

een goed geconserveerde natuurlijke aanrijking 

van plantenresten op de overgang van bedding-

naar oeverafzettingen aangetroffen. Deze is 

bemonsterd. Dit biedt mogelijkheden het einde van 

sedimentaire activiteit van de Rijn ter plaatse van 

de Dompleinopgraving te dateren.

32 Van der Meer 2011.

33 Van der Meer 2011.

34 Van Giffen 1949b, afb. 

35 Van Giffen 1949 a en b 11 maart en 6 mei.

36 Ozinga 1989, 55.

37 Ozinga 1989, 55.

38 Van Giffen 1949a; zie ook Hoekstra 1988, 100-102.

39 Hoekstra 1988, 100 e.v.

40 Hoekstra 1988, 102 en afb. 10. 

41 Ozinga 1989, Afb. 45.

42 Ook bij het latere definitieve onderzoek zijn 

opnieuw enkele stukken Karolingisch pleisterwerk 

aangetroffen.   

43 Voor de determinatie van het Romeinse aardewerk 

is gebruikt: Dragendorff 1895; Curle 1911; 

Ritterling 1912; Oelmann 1914; Holwerda 1923; 

Brunsting 1937; Stuart 1963 en Stuart 1976. Voor 

de determinatie van het (post)middeleeuwse 

aardewerk is geraadpleegd: Van Es en Verwers 

1980; Van Heeringen en Verhaegen 1995; 

Verhoeven 1998 en Bartels 1999.

44 Voor Romeins bouwmateriaal zie Kars 2005, 257-

266; Bink, Franzen e.a. 2009, 215-213. Determinatie 

middeleeuws bouwmateriaal A.F.E. Kipp, Afdeling 

Erfgoed Gemeente Utrecht.

45 Delemarre e.a. 1988, 24, afb. 8 en 9.

46 Het op de externe locatie uitgevoerde 

intensieve metaaldetectieonderzoek op de 

stortgrond is uitgevoerd door vier professionele 

detectorspecialisten.

47 Op de metaalvondsten van het proefonderzoek 

is geen metallurgisch onderzoek verricht en is de 

determinatie van de metaalsoorten alleen optisch 

bepaald.

48 Persoonlijke mededeling N.D. Kerkhoven.

49 Persoonlijke mededeling E.P. Graafstal.

50 A. Pol is verbonden aan de Universiteit Leiden.
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51 Determinaties en gehaltebepalingen door A. Pol.

52 Op den Velde/Klaassen 2004, 24-25.

53 Kerkhoven 2009, 232; Pol 1995, 46.

54 Kerkhoven 2009, 232; Op den Velde 1982, 40-51.

55 Determinatie A. Pol.

56 Voor vondstnummers zie vondstadministratie.

57 Pol 1988, 39-47.

58 Zie de beschrijving van 41 stempels door S.L. Wynia 

op pag. 145 van Ozinga 1989.

59 Van Vlierden 1995, 23 en 25.

60 Correspondentie met Soil-id is in het archief van 

Stichting Domplein aanwezig. 
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 Bijlage I Regionale archeologische 
en cultuurlandschappelijke context

Op en rondom het huidige Domplein stond in de 

Romeinse tijd een hulptroepenfort (castellum), dat deel 

uit maakte van de limes, de door een weg verbonden 

militaire versterkingen langs de Rijn die van ca. 50 

tot 270 na Chr. de noordgrens van het Romeinse rijk 

markeerden. Dit castellum was aan de binnenbocht van 

een meander van de Rijn op een hoger gelegen oeverwal 

opgetrokken. Binnen de muren van het in de late vierde 

eeuw door de Romeinen verlaten castellum ontstond in 

de vroege middeleeuwen de zogenaamde bisschoppelijke 

burcht: de Angelsaksische missionaris Willibrord vestigde 

zich hier in 695 als aartsbisschop van de Friezen en her-

stelde er een door de Frankische koning Dagobert rond 

630 gestichte en door de Friezen verwoeste kerkje en 

stichtte tevens een nieuwe kerk gewijd aan St. Salvator. 

Het herstelde kerkje van Dagobert was oorspronkelijk 

aan St. Thomas gewijd, maar Willibrord wijdde het aan 

St. Maarten, de patroonheilige van de Frankische vorsten. 

In de St. Maarten werd uiteindelijk de bisschopszetel 

gevestigd. In de negende eeuw werd als gevolg van 

invallen van de Noormannen de bisschopszetel verplaatst 

naar St. Odiliënberg en later naar Deventer. Rond 925 

kon bisschop Balderik weer naar Utrecht terugkeren 

en herstelde hij de verwoeste kerken en muren van de 

burcht. De betekenis van de bisschoppelijke nederzet-

ting groeide vanaf de tiende eeuw sterk doordat de 

bisschoppen door de koningen en keizers van het Heilige 

Roomse Rijk in het rijksbestuur werden ingeschakeld en 

begiftigd werden met omvangrijke goederencomplexen 

en overheidsrechten. In deze periode werd Utrecht de 

hoofdplaats van een kerkelijk vorstendom en verrezen er 

naast de kerken een bisschoppelijke en een keizerlijke 

palts of paleis binnen de muren van de burcht. Rond het 

midden van de elfde eeuw lieten keizer Hendrik III en bis-

schop Bernold vier kerken rondom de Domkerk bouwen, 

Deze kerken vormden een kruis van kerken rondom het 

hart van de in 1039 in Utrecht overleden keizer Koenraad 

II, welke begraven was onder het altaar van de Dom. 

Een dergelijk kerkenkruis is een bijzonder fenomeen 

dat elders in het Heilige Roomse Rijk ook voorkomt. De 

architectuur en opzet van kerken, kloosters en paltsen 

en van bisschoppelijke steden als Utrecht in de elfde en 

twaalfde eeuw passen in een traditie die het gevolg was 

van de band tussen wereldlijk en geestelijk gezag in het 

Heilige Roomse Rijk in deze periode. Na het Concordaat 

van Worms (1122) zou de band tussen keizer en bisschop 

verminderen. In 1254 werd de eerste steen gelegd voor 

de huidige gotische Dom.
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 Bijlage II Aard en ouderdom van de 
vindplaats(en)

Het castellum is in de jaren veertig van de eerste eeuw na 

Chr. gebouwd en is in de twee daarop volgende eeuwen 

meerdere malen verbouwd en herbouwd.1 In eerste in-

stantie werd voor de bebouwing hout en vakwerk gebruikt 

en voor de verdedigingswerken een met hout versterkte 

aarden wal met houten poortgebouwen en wachttorens 

(perioden I-IV). Het binnenterrein van het hout-aarde-

castellum omvatte het gebied tussen Domplein 1-10 en 

Achter De Dom 9-24 aan de oostzijde, Domplein 26, 29 

en Donkere Gaard 2 aan de zuidzijde en Lichte Gaard 9, 

Flora’s Hof en Domplein 16-20 aan de westzijde. Van de 

binnenbebouwing is alleen de plattegrond van de princi-

pia goed bekend. Deze heeft gelegen op het Domplein, 

direct ten zuiden van het verdwenen schip van de Dom.

Aan het einde van de tweede of in het begin van de derde 

eeuw is het castellum grondig vernieuwd en in opper-

vlakte uitgebreid, waarbij de hout-aarde-wal vervangen 

werd door een tufstenen weermuur en ook de binnen-

bebouwing (deels) in steen werd uitgevoerd (periode V). 

Het tracé van de tufstenen weermuur is in de vorige eeuw 

tijdens diverse opgravingen aan alle vier zijden van het 

castellum aangetroffen, zodat de omtrek uit deze bouw-

fase goed bekend is.2 Aan de noordzijde is de muur ten 

opzichte van de hout-aarde-wal ca. 37 m naar het noorden

opgeschoven.

Ter plaatse van het verdwenen schip van de Dom zag Van 

Giffen in 1949 ook sporen die verband kunnen houden 

met een laat-Romeinse fase uit de vierde eeuw. Het 

Utrechtse castellum zou toen een rol hebben gespeeld 

in de campagnes van keizer Julianus (361-363). Hoewel 

er wel spaarzame vondsten uit deze periode uit Utrecht 

bekend zijn, is deze laat-Romeinse interpretatie enkel 

gebaseerd op het feit dat de sporen de via principalis 

van het stenen castellum uit de tweede/derde eeuw 

doorsnijden en dus chronologisch jonger zijn. Uit de 

profielen concludeerde Van Giffen dat deze laat-Romeinse 

periode uiteen valt in drie perioden (VIa, VIb en VIc). Een 

scherf Badorf-aardewerk wees Ozinga er echter op dat de 

jongste van deze ‘laat-Romeinse’ fasen, VIc, Karolingisch 

of jonger kunnen zijn.3

Deze (post)Karolingische sporen (periode VIc) zouden 

kunnen behoren tot een pre-romaanse fase van de 

Maartenskerk. De originele Maartenskerk was een 

door de Friezen verwoest kerkje uit de zevende eeuw. 

Vermoedelijk stond dit kerkje op de plaats van de huidige 

Domkerk die dezelfde naam draagt.4 Op de locatie van de 

gotische Maartenskerk zijn de funderingen van ten minste 

één voorganger aangetroffen. Zowel van bisschop Balderik 

(918-976) als van bisschop Adelbold (1010-1026) wordt 

vermeld dat deze de Maartenskerk dan wel hersteld, dan 

wel herbouwd hebben. Over deze romaanse en/of pre-

romaanse voorgangers van de Domkerk bestaat nog veel 

discussie.5 Een andere nog niet beslechte discussie betreft 

een laag okergele schone ‘knikklei’ bovenop de Romeinse 

resten in sommige profielen die Van Giffen tijdens zijn 

opgravingen in de jaren ‘30 en ‘40 had opgetekend.

Deze laag leidde in de jaren ‘90 tot een onlangs weer 

opnieuw in de aandacht gebrachte discussie over het al 

dan niet plaatsvinden van post-Romeinse overstromingen 

die voor discontinuïteit zouden hebben gezorgd in de 

vroege middeleeuwen.6

De St. Salvator is in 695 door Willibrord gesticht en 

stond enige tientallen meters ten zuiden van de huidige 

Domkerk.7 Tussen de Domkerk en de St. Salvator verrees, 

vermoedelijk in de tiende eeuw, een grafkapel die later be-

kend zou staan onder de naam Heilig Kruiskapel.8 Zowel 

de Salvator als de Heilig Kruiskapel vielen na de middel-

eeuwen ten prooi aan de slopershamer. Van de gotische 

Domkerk rest nog de toren, het koor en het transept. Het 

schip tussen transept en Domtoren is tijdens een storm 

in 1674 ingestort en de daardoor ontstane ruimte vormt 

sinds 1826 het huidige Domplein (dat die naam overigens 

pas in 1912 kreeg).

1  Voor een overzicht van de periodisering en 

bijbehorende bebouwing zie Ozinga 1989.

2  Ozinga 1989, 53-55, afb. 18 en afb. 19.

3  Ozinga 1989, 55.

4  Er bestaat nog steeds discussie over welke van de 

Utrechtse kerken teruggaat op het eerste kerkje dat 

door Willibrord wordt hersteld en aan St. Maarten 

gewijd, zie noot 8 hieronder.

5  Van Giffen (1949a) zag in de veldkeienfunderingen 

van het schip van de Dom twee pre-romaanse 

bouwfasen, gescheiden door een zwart laagje; 

Volgens Hoekstra (1988) behoren beide door 

Van Giffen onderscheiden fasen tot de romaanse 

Dom van Adelbold, waarbij het zwarte laagje 

ontstaan is door een winterstop in de bouw van de 

funderingen; Broer en De Bruijn (1994) vermoeden 

de oorspronkelijke Maartenskerk onder de huidige 

Dom, terwijl De Groot (1994) deze ziet in de Heilig 

Kruiskapel ten zuiden van de huidige Dom.

6  Van Rooijen 1999 en Hoekstra 2000.

7  Voor de bouwgeschiedenis van de Salvatorkerk zie 

Stöver 1997.

8  Evenals onderzoeker Rijntjes zag voormalig 

Utrechts stadsarcheoloog De Groot in de Heilig 
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Kruiskapel de onder Dagobert gestichte en door 

Willibrord herstelde Maartenskerk, een these 

die overigens niet ondersteund wordt door de 
14C-datering van houtskoolresten uit de funderingen 

van de kapel, die wijzen naar een datering in de 

tiende eeuw. Volgens Broer en De Bruijn moet de 

originele Maartenskerk onder de huidige Dom 

gezocht worden. Zie de artikelen van De Groot en 

Rijntjes en Broer en de Bruijn in: Bulletin KNOB 93, 

1994, nr. 4/5, pp. 135-149 en pp. 162-168. 
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Bijlage III Overzicht vlak 1
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Bijlage IV Overzicht vlak 2
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Bijlage V Noordprofiel
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Bijlage VII Dendrochronologie 
 (E. Jansma)

Afb. 1 Paal in situ. 

Omschrijving Dendrocode Nr. ringen Kern Spint Wankant

Paal in situ UDP00040 107 +5 Nee Nee
Paal ex situ UDP00050 66 +5 Nee Nee

Tabel 1 Materiaaloverzicht.  

Inleiding

Tijdens de proefopgraving in 2011 op het Domplein 

(werkput 19 van Van Giffen) werden twee eikenhouten 

palen aangetroffen, waarvan een exemplaar zich nog 

in situ bevond (Afb. 1). Beide palen werden kort na de 

opgraving dendrochronologisch onderzocht (tabel 1).

Methode

De breedte van de jaarringen werd met een resolutie van 

0,01mm opgemeten en geanalyseerd met softwarepak-

ket PAST4 (Knibbe 2008). De statistische overeenkomst 

tussen patronen werd berekend met dendrochronolo-

gische standaardvariabelen: Student’s t-waarden (tH, 

gebaseerd op Pearson’s kruiscorrelatie coëfficiënten (r) 

tussen meetreeksen die geïndexeerd zijn met behulp van 

een logaritmische transformatie (Hollstein, 1980)) en het  

percentage Paralelle Variatie (%PV) met het hierbij horende 

significantie niveau (P; Eckstein & Bauch 1969). 

Referentiemateriaal

Bij het vergelijkend onderzoek is gebruik gemaakt van 

de dendrochronologische collectie van het Nederlands 

Centrum voor Dendrochronologie/Stichting RING , waarbij 

sterke overeenkomsten werden gevonden met materiaal 

uit Alphen aan de Rijn Couvee/Julianastraat.  Op deze 

locatie werd door de AWN in 1989 een deel van de vicus 

van castellum Albaniana opgegraven. 

De dendrochronologische metingen van Alphen a/d Rijn 

Couvee/Julianastraat werden op grond van deze uitkomst 

opnieuw geanalyseerd, waarbij ook een aantal tot dusver 

ongedateerde reeksen absoluut gedateerd konden 

worden. Hierdoor is de dendrochronologische kalender 

van deze vindplaats verder uitgebreid en verstevigd. Het 

is deze nieuwe kalender, 1990007C5A, die als referentie 

voor het onderzoek van beide palen is gebruikt. 

Resultaten

De jaarringpatronen van beide palen konden absoluut ge-

dateerd worden ten opzichte van de referentiekalender uit 

Alphen aan de Rijn Couvee/Julianastraat (1990007C5A). 

De jongste jaarring van de in situ en ex situ aangetroffen 

palen dateert respectievelijk uit 53 en 69 n. Chr. Correctie 

voor ontbrekend spinthout (Jansma 2007) levert teminus 

post quem dateringen op in respectievelijk 56 en 80 n. 

Chr (tabel 2). 

De jaarringpatronen van het hout worden gekenmerkt 

door langdurige intervallen van onderdrukte groei 

gevolgd door sterke groeitoenames (Afb. 2 en 3). Dit wijst 

op groeiomstandigheden die werden gedomineerd door 

hydrologie (overstromingen). Op grond hiervan moet 

geconcludeerd worden dat de bomen lokaal zijn gegroeid 

op de oeverwallen van de Rijn.

Het onderzoek leidde voorts tot een absolute datering 

van een in 1991 opgemeten paal uit een andere context 

op het Domplein: het Utrechts Centrum van de Kunsten 

(UCK).  Hoewel werd aangenomen dat het hier een mid-

deleeuwse context betrof (C. van Rooijen (RCE), monde-

ling mededeling), plaatst de nieuwe datering ook deze 

vindplaats in de eerste eeuw n.Chr. (Afb. 4). 
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Afb. 2 Visuele match tussen het jaarringpatroon van de in situ aangetroffen paal en het materiaal uit Alphen aan 
de Rijn Couvee/Julianastraat. X-as: kalenderjaren; y-as: ringbreedte (0,01 mm). Rode lijn: UDP040 (paal in situ); 
blauwe lijn: 1990007C5A; grijze lijnen: individuele meetreeksen opgenomen in 1990007C5A. Grijze zones: 
intervallen van parallelle groeivariaties.

Afb. 3 Visuele match tussen het jaarringpatroon van de ex situ aangetroffen paal en het materiaal uit Alphen aan de Rijn Couvee/
Julianastraat. X-as: kalenderjaren; y-as: ringbreedte (0,01 mm). Rode lijn: UDP050 (paal ex situ); blauwe lijn: 1990007C5A; grijze lijnen: 
individuele meetreeksen opgenomen in 1990007C5A. Grijze zones: intervallen van parallelle groeivariaties.

Afb. 4 Visuele match tussen het jaarringpatroon van een paal uit het UCK (dendro code: UDP00010) en het materiaal uit Alphen aan de 
Rijn Couvee/Julianastraat. X-as: kalenderjaren; y-as: ringbreedte (0,01 mm). Rode lijn: UDP00010; blauwe lijn: 1990007C5A; grijze lijnen: 
individuele meetreeksen opgenomen in 1990007C5A. Grijze zones: intervallen van parallelle groeivariaties.
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Tabel 2 Dendrochronologische dateringen Domplein.

Dendrocode Kalender Overlap (jaren) r tH %PV P

UDP00040 107 0,53 7,15 66,1 0,001 64 v.Chr. 43 n.Chr. Na 56 n.Chr.
UDP00050

1990007C5A
66 0,56 6,43 76,5 0,0001 4 n.Chr. 69 n.Chr. Na 80 n.Chr.

Jaar waarin/waarna 
de boom is gekapt

Datering 
oudste ring

Datering 
jongste ring

Verantwoording

Het materiaal uit Alphen aan de Rijn Couvee/Julianastraat 

werd in 1990 door Elsemieke Hanraets opgemeten aan 

de toenmalige Rijksdienst voor het Oudheidkundig 

Bodemonderzoek en is in 2010 onder projectnummer 

‘P:1990007’ gearchiveerd in het dendrochronologische 

e-depot DCCD (http://dendro.dans.knaw.nl). Nieuwe resul-

taten zijn in 2011 onder dezelfde projectnaam aan het 

DCCD toegevoegd. Het materiaal uit het Utrechts Centrum 

voor de Kunsten werd in 1991 opgemeten door Pauline 

van Rijn en is in 2010 onder projectnummer ‘P:1991023’ 

in het DCCD gearchiveerd. Nieuwe dateringen zijn in 2011 

onder dezelfde projectnaam aan het DCCD toegevoegd. 

Het huidige onderzoek is in het DCCD gearchiveerd onder 

projectnummer ‘P:2011091’.
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Bijlage VIII Boomtechnisch advies 
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Bijlage IX Vocht- en zoutonderzoek
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Bijlage X Grondwaterpeilingen
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Bijlage XI Grondwateronderzoek
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Bijlage XII  Studie ABT naar constructieve 
oplossingen voor Schatkamer II
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Bijlage XIII  Van der Staay-boring 
Universiteit Utrecht
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Bijlage XIVa Vondstenlijst
v
n

r
d

a
tu

m
p

u
t

v
la

k
d

ie
p

te
 

p
ro

fie
l

sp
o

o
r

1
1-jul

1
-50 cm

2
1-jul

1
-50 cm

3
1-jul

1
-50 cm

4
1-jul

1
-50 cm

5
1-jul

1
-50 cm

6
1-jul

1
-50 cm

7
5-jul

1
-75 cm

8
6-jul

1
-1,20 m

9
6-jul

1
-1,20 m

10
7-jul

1
-2 m

11
7-jul

1
12

7-jul
13

8-jul
14

8-jul
15

8-jul
16

9-aug
17

9-aug
18

9-aug
19

9-aug
20

9-aug
21

9-aug
22

9-aug
23

9-aug
24

9-aug
25

10-aug
26

10-aug
27

10-aug
28

11-aug
29

11-aug
30

11-aug

v
a
k
/p

u
n

t
te

k
e
n

in
g

sp
o

o
rty

p
e

v
e
rz

a
m

e
lw

ijz
e

v
o

n
d

sto
m

sch
rijv

in
g

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl +
detc

stort
m

aavl
stort

m
aavl

stort
m

aavl
stort

m
aavl

stort
m

aavl
stort

m
aavl

m
ix (ker en bot)

stort
m

aavl
m

xx
stort

detc
noordprofiel

stort
m

aavl
stort

m
aavl +

detc
stort
stort
stort
stort
stort
stort
stort
stort
stort
stort
stort

1
p.v

1
p.v

1
p.v

1
p.v

1
p.v

1
p.v
p.v

1
p.v

1
p.v

11
stort

p.v
1

stort
p.v

1
stort
stort

detc
detc
detc
detc
detc
detc
detc
detc
det c
detc
m

aavl
m

aavl
m

aavl
m

aavl
detc

stort
detc

stort
detc

o
p

m
e
rk

in
g

e
n

m
ix

m
ix

m
ix

m
ix

m
ix

m
xx

m
xx

m
xx

w
estprofiel zuid

m
ix

m
ix

w
estprofiel zuid

bronsm
onster M

22
bronsm

onster M
23

bronsm
onster M

24
bronsm

onster M
25

bronsm
onster M

26
stort fase 3

bronsm
onster M

28
m

xx
m

unt
m

xx
fibula

m
ix

vanaf noordprofiel t/m
 9 m

eter
bronsm

onster
m

ix ker enz.
fase 3 

hakzilver
50 cm

 onder N
 grafkelder W

-profiel
m

unt
stort fase 3

m
unt ?

noordoosthoek

m
adelinussen

eerste d etectievlak
tw

eede detectievlak
denarius

onder kabels en leidingen gevonden 
onder kabels en leidingen gevonden 
m

unt A4 (G
040)

1111111111
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

11-aug
1

1
11-aug

1
1

11-aug
1

1

31323334
17-aug

1
35

17-aug
1

36
17-aug

1



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64192 

v
n

r
d

a
tu

m
p

u
t

v
la

k
d

ie
p

te
 

p
ro

fi
e
l

sp
o

o
r

v
a
k
/p

u
n

t
te

k
e
n

in
g

sp
o

o
rt

y
p

e
v
e
rz

a
m

e
lw

ij
z
e

V
o

n
d

st
o

m
sc

h
ri

jv
in

g

st
or

t
m

aa
vl

st
or

t
m

aa
vl

st
or

t
m

aa
vl

st
or

t
m

aa
vl

st
or

t
m

aa
vl

st
or

t
st

or
t

st
or

t
1

p.
v

1
st

or
t

m
ix

 B
M

m
ix

 B
M

m
ix

 B
M

m
ix

 B
M

m
ix

 B
M

de
tc

ar
m

en
pe

nn
in

g 
lo

od
de

tc
m

xx
de

tc
m

ix
de

tc
br

on
sm

on
st

er
st

or
t

de
tc

br
on

s
st

or
t

de
tc

bo
tt

en
ve

rz
am

el
in

g
st

or
t

m
aa

vl
ge

sp
 b

ro
ns

 M
E

st
or

t
m

aa
vl

m
ix

 
st

or
t

de
tc

1
st

or
t

de
tc

m
et

aa
lm

on
st

er
1

st
or

t
de

tc
m

et
aa

lm
on

st
er

st
or

t
m

aa
vl

m
ix

 b
ot

 k
er

 b
s

st
or

t
de

tc
m

un
tje

?

o
p

m
e
rk

in
g

e
n

st
or

t a
lg

st
or

t a
lg

st
or

t a
lg

st
or

t a
lg

st
or

t a
lg

fa
se

 3
 v

er
di

ep
en

 n
oo

rd
 p

ro
fie

l
fa

se
 3

 v
er

di
ep

en
 n

oo
rd

 p
ro

fie
l

fa
se

 3
 v

er
di

ep
en

 n
oo

rd
 p

ro
fie

l
fa

se
 5

 v
er

di
ep

en
 n

-p
ro

fie
l t

ot
 2

,5
0+

fa
se

 5
 v

er
di

ep
en

 n
-p

ro
fie

l t
ot

 2
,5

0+
fa

se
 5

 v
er

di
ep

en
 n

-p
ro

fie
l t

ot
 2

,5
0+

fa
se

 5
 v

er
di

ep
en

 n
-p

ro
fie

l t
ot

 2
,5

0+
fa

se
 4

/5
 n

oo
rd

 o
os

t d
ee

l v
er

di
ep

en
fa

se
 4

 v
er

di
ep

en
 3

,0
0+

 N
AP

fa
se

 4
 v

er
di

ep
en

 3
,0

0+
 N

AP
fa

se
 4

 v
er

di
ep

en
 3

,0
0+

 N
AP

fa
se

 4
 v

er
di

ep
en

 3
,0

0+
 N

AP
fa

se
 4

 v
er

di
ep

en
 3

,0
0+

 N
AP

m
ix

ve
rd

ie
pe

n 
na

ar
 fa

se
 5

 (2
,3

5+
1,

35
+

)
ei

ke
n 

pa
al

 v
ia

 p
ra

et
or

ia
 

ve
rd

ie
pe

n 
na

ar
 fa

se
 5

2 
tr

em
is

se
s

ve
rd

ie
pe

n 
na

ar
 fa

se
 5

m
or

te
lre

st
en

 P
R1

ve
rd

ie
pe

n 
na

ar
 fa

se
 5

m
xx

ve
rd

ie
pe

n 
na

ar
 fa

se
 5

bm
ve

rd
ie

pe
n 

na
ar

 fa
se

 5
m

ix
no

or
dp

ro
fie

l
m

ix
fa

se
 4

 (3
,5

5+
-2

,3
5+

 N
AP

)
m

xx
co

nt
ro

le
 s

to
rt

 v
an

 n
-p

ro
fie

l o
p 

pl
ei

n
m

xx
 r

in
g 

m
on

st
er

 d
eg

ra
da

tie
ve

rd
ie

pe
n 

va
n 

pu
t m

id
de

n 
fa

se
 4

si
er

ni
et

 m
on

st
er

 d
eg

ra
da

tie
2,

25
+

 m
id

de
n 

va
n 

pu
t

in
de

t m
on

st
er

 v
oo

r 
de

gr
ad

at
ie

2,
25

+
 m

id
de

n 
va

n 
pu

t 

37
17

-a
ug

38
17

-a
ug

39
17

-a
ug

40
17

-a
ug

41
17

-a
ug

42
17

-a
ug

43
17

-a
ug

44
17

-a
ug

45
19

-a
ug

46
19

-a
ug

47
19

-a
ug

48
19

-a
ug

49
19

-a
ug

50
18

-a
ug

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
51

18
-a

ug
1

1
52

18
-a

ug
1

1
53

18
-a

ug
1

54
18

-a
ug

1
55

19
-a

ug
56

22
-a

ug
57

23
-a

ug
58

23
-a

ug
59

23
-a

ug
60

23
-a

ug

p.
v

p.
v

1 1
1,

35
+

1 1
no

or
d

1 1

st
or

t
m

aa
vl

st
or

t
st

or
t

m
aa

vl
st

or
t

m
ap

r
st

or
t

m
aa

vl
 +

de
tc

st
or

t
m

aa
vl

61
23

-a
ug

62
23

-a
ug

63
24

-a
ug

64
25

-a
ug

65
28

-a
ug

66
28

-a
ug

67
28

-a
ug

68
29

-a
ug

69
29

-a
ug

70
29

-a
ug

71
29

-a
ug

72
29

-a
ug

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3,

00
+

1 1

2,
50

+

st
or

t
de

tc
st

or
t

de
tc

st
or

t
m

aa
vl

gl
is

? 
st

or
t

de
tc

m
un

t a
rm

en
pe

nn
in

g
st

or
t

de
tc

st
or

t 
de

tc
st

or
t

m
ix

st
or

t
de

tc

Ro
m

ei
ns

e 
AS

fr
ag

m
 R

om
ei

ns
e 

sc
he

pl
ep

el
m

xx
ps

eu
do

 tr
em

is
se

s

fa
se

 4
 u

it 
lo

ss
e 

st
or

t
1m

 u
it 

be
gi

n 
Ro

m
af

un
 w

-p
ro

fie
l (

no
or

d)
  

1m
 u

it 
be

gi
n 

Ro
m

af
un

 w
-p

ro
fie

l (
no

or
d)

  
m

id
de

n 
pu

t f
as

e 
4 

3,
00

+
-2

,5
0+

N
AP

 m
id

de
n 

va
n 

pu
t

2 
m

 o
nd

er
 b

es
tr

at
in

g

st
or

t 
m

aa
vl

st
or

t
ze

ef
no

or
d

st
or

t
de

tc
st

or
t

de
tc



193 

v
n

r
d

a
tu

m
p

u
t

v
la

k
d

ie
p

te
 

p
ro

fie
l

sp
o

o
r

v
a
k
/p

u
n

t
te

k
e
n

in
g

sp
o

o
rty

p
e

v
e
rz

a
m

e
lw

ijz
e

v
o

n
d

sto
m

sch
rijv

in
g

o
p

m
e
rk

in
g

e
n

73
29-aug

74
29-aug

75
30-aug

76
30-aug

77

1111
2,00+

78
30-aug

1
2,20+

79
30-aug

1
2,60+

80
31-aug

1

81
1-sep

1

82
1-sep

1

83
1-sep

1
w

est

84
2-sep

1
w

est

85
2-sep

1

86
2-sep

1

87
5-sep

1
w

est

88
8-sep

1
2

stort
detc

stort 
m

aavl +
detc

stort
m

aavl
stort

m
aavl

stort
stort
stort
stort
stort

m
aavl

12de eeuw
se bs Rom

aanse dom
aanleg profiel

frag gew
elf gotisch en schip Rom

aans
aanleg profiel

ker uit laag 18 w
-profiel +

m
xx

stort
m

aavl
puntenslijper v G

iffen 1949

stort
m

aavl
im

brex stem
pel LEG

 XXX

spoor VIa
aanleg profiel

pseudo trem
isses

couperen
?

aanleg profiel

pseudo trem
isses

m
ix

m
ix

houtresten

detc
pseudo trem

isses
detc

pseudo trem
isses

m
aavl

m
ix aanleg

profielsteen Rom
aanse D

om

controle losse stort
zie kaartje
2-4 m

 vanaf noordpr tussen 2,50+
-1,30+

2-4 m
 vanaf noordprofiel

vervalt
3 m

 vanaf noordprofiel
4-6 m

 vanaf noordprofiel
4-6 m

 vanaf noordprofiel 2.50+
-1.20+

F. Kipp aanleg fase 5
vnrs 81, 82 en 83 bij elkaar insteek pijler

fase 3 (4,75+
-3,55+

) zuiddeel
fase 5 (2,35+

-1,35+
) m

iddendeel
laag 47 w

estprofiel
bij couperen spoor
laag 18 1949 w

estprofiel
?

uit kijkgat 
m

xx
m

xx
pseudo trem

isses
stort Theo Pouw

pseudo trem
isses

stort Theo Pouw
pseudo trem

isses
stort Theo Pouw

pseudo trem
isses

stort Theo Pouw
pseudo trem

isses
stort Theo Pouw

houten paal
rom

 w
eg

rom
 w

eg
stort Theo Pouw
stort Theo Pouw
stort Theo Pouw
stort Theo Pouw
stort Theo Pouw
stort Theo Pouw

resten paal 
m

unt
div M

XX
div M

XX 
div M

XX 
div M

XX 
div M

XX 
div M

XX
stort Theo Pouw

div M
XX 

stort Theo Pouw
div M

XX 
stort Theo Pouw

detc
detc
detc
detc
detc
detc
detc

couperen
couperen
detc
detc
detc
detc
detc
detc
detc
detc
detc

89
13-sep

90
13-sep

91
13-sep

92
13-sep

93
12-sep

94
13-sep

95
14-sep

96
14-sep

97
14-sep

98
14-sep

99
13-sep

100
13-sep

6
1

w
est

1
w

est
1

w
est

p.v
1

w
est

p.v
111111

2
4

1
2

5

101
102
103
104
105
106
107
108

detc



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64194 

v
n

r
d

a
tu

m
p

u
t

v
la

k
d

ie
p

te
 

p
ro

fi
e
l

sp
o

o
r

v
a
k
/p

u
n

t
te

k
e
n

in
g

sp
o

o
rt

y
p

e
v
e
rz

a
m

e
lw

ij
z
e

v
o

n
d

st
o

m
sc

h
ri

jv
in

g
o

p
m

e
rk

in
g

e
n

st
or

t T
he

o 
Po

uw
st

or
t T

he
o 

Po
uw

di
v 

M
XX

 
st

or
t T

he
o 

Po
uw

di
v 

M
XX

 
st

or
t T

he
o 

Po
uw

di
v 

M
XX

st
or

t T
he

o 
Po

uw
di

v 
M

XX
 

st
or

t T
he

o 
Po

uw
di

v 
M

XX
 

st
or

t T
he

o 
Po

uw
di

v 
M

XX
 

st
or

t T
he

o 
Po

uw
di

v 
M

XX
 

di
v 

M
XX

 

de
tc

de
tc

de
tc

de
tc

de
tc

de
tc

de
tc

de
tc

10
9

11
0

11
1

11
2

11
3

11
4

11
5

11
6



195 

Bijlage XIVb Determinatielijst
VN

R
M

ATERIAAL
M

ATERIAAL
CATEG

O
RIE

KER
AM

FKRUIK
KER

AM
FKRUIK

KER
AM

FKRUIK
KER

AM
FKRUIK

KER
BAKST

KER
BAKST

0000000000000000000000000

KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER

BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST

KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER

RO
SE

W
IT

W
IT

W
IT

IM
BREX

IM
BREX

IM
BREX

IM
BREX

IM
BREX

IM
BREX

LATER
O

VERIG
O

VERIG

AAN
TAL

G
EW

ICH
T

O
PM

ERKIN
G

1

345
111
890
862
266

1117

TYPE
AM

FO
O

RGR
KRUIKO

N
B

O
N

BEKEN
D

ST109
STM

PO
N

ZE
STM

PO
N

ZE

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA
TEGULA

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

STM
PO

N
ZE

O
N

BEKEN
D

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

STM
PO

N
ZE

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

O
VERIG

KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER
KER

BAKST

BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST
BAKST

00000000000000

1580
H

ollandse pan
920

Rom
einse w

andtegel m
et relief+

m
ortel, sec bekapt taps

630
veel m

ortel overal
2633

overal m
ortel

1053
zeer grove m

agering kiezels
overal m

ortel
1139
1171

groot
437
310

1358
2 ra, 2 w

a
1815

3 ra, 1 w
a m

et hondenpoot
1945

1 ra, 4 w
a

2470
2 ra, 3 w

a
1600

8 randen

2164
294
4250
147
328
845

1831
1131
625
547

852
780

7 cm
 dik

2 cm
 dik, daktegel? m

ortel overal, M
E?

daktegel M
E, 1,5cm

 dik, 14cm
 breed, pootje

geen tegula, iets taps
groenbruin glazuur, daktegel
hollandse pan
M

E baksteen brok, overal m
ortel

M
E baksteen m

et m
ortel 14x6x?

M
E kloosterm

op, 6,5x13x?
Rom

 tegel m
et relief voor hechting, 3 cm

 dik
te heet gebakken M

E bs, 4x11x? cm
daktegels m

et groenbruin glazuur
kloosterm

op fragm
enten

M
E b s

kruikfragm
3D

ELIG O
O

R
LIP

631111234411111111111224511112211244558



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64196 

VN
R

M
AT

ER
IA

AL
M

AT
ER

IA
AL

CA
TE

G
O

RI
E

AA
N

TA
L

G
EW

IC
H

T
O

PM
ER

KI
N

G
TY

PE
TE

GU
LA

TU
BU

LU
S

ST
M

PO
N

ZE
O

VE
RI

G
KE

R
BA

KS
T

KE
R

BA
KS

T
0 0

13
70

di
ve

rs
e 

ra
nd

en
9

m
et

 s
te

m
pe

l, 
ni

et
 le

es
ba

ar
, r

oe
t e

n 
kr

as
se

n
25

 m
m

 d
ik

, r
oo

d,
 g

ro
en

e 
gl

az
uu

rs
pa

t
br

ui
n 

gl
az

uu
r 

m
et

 u
itg

es
ne

de
n,

 g
ee

l g
la

zu
ur

, b
la

dm
ot

ie
f: 

13
e 

ee
uw

ge
el

 g
la

zu
ur

, 3
5m

m
 d

ik
M

E 
vl

oe
rt

eg
el

tje
, z

w
ar

t g
la

zu
ur

, 6
x6

x2
 c

m
m

or
te

l b
eh

al
ve

 b
ov

en
ka

nt
, 3

 c
m

 d
ik

pl
av

ui
s,

 2
5 

m
m

 d
ik

pl
av

ui
s,

 g
ee

n 
gl

az
uu

r,
 3

5 
m

m
 d

ik
, m

or
te

l b
eh

al
ve

 b
ov

en
zi

jd
e

ve
rb

ra
nd

e 
pl

av
ui

s
vl

oe
rt

eg
el

, g
er

on
de

 r
an

de
n,

 m
or

te
l z

ij 
en

 o
nd

er
ka

nt
, 2

 c
m

 d
ik

vl
oe

rt
eg

el
? 

ov
er

al
 m

or
te

l, 
3 

cm
 d

ik
vl

oe
rt

eg
el

tje
, r

oo
d/

gr
oe

ng
la

zu
ur

, 1
5e

 e
eu

w
, 9

x9
x2

 c
m

zw
ar

t g
la

zu
ur

, 3
 c

m
 d

ik
 +

m
or

te
l

3 
cm

 d
ik

, g
ee

n 
te

gu
la

,

50
5 98 37
0 64 0

40
7

51
3

33
0

24
5

15
3 10

0

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 4 1

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BA

KS
T

0
KE

R
BE

LG
0

KE
R

BE
LG

0
KE

R
BE

LG
KE

R
BO

UW
O

VE
R

KE
R

BO
UW

O
VE

R
KE

R
GE

VE
RF

D

VL
O

ER
O

VE
RI

G
VL

O
ER

O
VE

RI
G

VL
O

ER
O

VE
RI

G
VL

O
ER

O
VE

RI
G

VL
O

ER
O

VE
RI

G
VL

O
ER

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

VL
O

ER
VL

O
ER

VL
O

ER
VL

O
ER

VL
O

ER
VL

O
ER

VL
O

ER

0 0 0 0
KE

R
GE

VE
RF

D
0

KE
R

GE
VE

RF
D

0
KE

R
GE

VE
RF

D
0

KE
R

GE
VE

RF
D

0
KE

R
GE

VE
RF

D
0

KE
R

GE
VE

RF
D

0
KE

R
GE

VE
RF

D
GE

VE
RF

D
GE

VE
RF

D
GE

VE
RF

D
H

AN
D

VO
RM

H
AN

D
VO

RM

T.
N

IG
RA

BO
RD

T.
N

IG
RA

O
N

BE
KE

N
D

T.
N

IG
RA

O
N

BE
KE

N
D

H
UT

LE
EM

BR
O

K
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
3

w
i tt

e 
ge

gl
az

uu
rd

e 
te

ge
ltj

es
, 2

x 
ba

uw
, 1

x 
pa

ar
s

LY
O

N
O

N
BE

KE
N

D
1

za
nd

PO
M

P.
RD

BO
RD

1
vr

oe
g,

 g
ro

ot
TE

CH
.A

BE
KE

R
3

TE
CH

.A
BO

RD
1

kl
ei

n 
fr

ag
m

, w
rs

ch
 N

B4
0

TE
CH

.A
ST

1
1

sc
hu

bb
en

TE
CH

.B
BE

KE
R

4
ar

ce
rin

g 
ve

re
nd

 m
es

TE
CH

.B
BE

KE
R

11
kl

ei
ko

rr
el

 b
es

tr
oo

iin
g

TE
CH

.B
N

B3
2

1
ar

ce
rin

g,
 s

ch
ou

de
r/

ha
ls

0
KE

R
TE

CH
.B

O
N

BE
KE

N
D

7
0

KE
R

TE
CH

.C
BE

KE
R

5
0

KE
R

TE
CH

.D
N

B3
3

2
1 

sp
re

uk
be

ke
r,

 1
x 

m
et

 k
le

in
e 

ar
ce

rin
ge

n
0

KE
R

LM
EP

AF
FR

KO
GE

LP
O

T
3

0
KE

R
VM

EZ
AN

D
O

N
BE

KE
N

D
2

ko
ge

lp
ot

?
0

SG
R

N
AT

.S
T

GR
AN

IE
T

O
N

BE
W

ER
K

1
45

00
ca

 2
0x

10
 c

m
0

SX
X

N
AT

.S
T

GR
AU

W
AC

K
O

N
BE

W
ER

K
1

50
00

m
et

 m
or

te
l m

et
 b

s 
gr

ui
s

0
SL

E
N

AT
.S

T
LE

IS
TE

EN
BE

W
ER

KT
1

21
70

le
is

te
ne

n 
te

ge
l o

id
0

SX
X

N
AT

.S
T

O
N

BE
KE

N
D

O
N

BE
W

ER
K

1
28

00
za

nd
st

? 
gl

im
m

er
s 

m
et

 m
or

te
l

0
SX

X
N

AT
.S

T
TR

AC
H

IE
T

BE
W

ER
KT

1
90

4
ro

m
aa

ns
 z

ui
lb

as
em

en
tje

0
SX

X
N

AT
.S

T
TR

AC
H

IE
T

O
N

BE
W

ER
K

1
26

00
m

et
 m

or
te

l



197 

O
N

BEKEN
D

VN
R

M
ATERIAAL

M
ATERIAAL

CATEG
O

RIE
AAN

TAL
G

EW
ICH

T
O

PM
ERKIN

G
TYPE

0
STU

N
AT.ST

TUFSTEEN
1

940
m

et m
ortel

0
STU

N
AT.ST

TUFSTEEN
O

VERIG
5

5000
0

SZA
N

AT.ST
ZN

D
STEEN

BEW
ERKT

1
842

fragm
 zuil, cannlures, Bentheim

er
0

KER
O

N
BEKEN

D
GRIJS

O
N

BEKEN
D

16
D

IVERSE GRIJSBAKKEN
D

E W
AN

D
FRAGM

 RO
M

 O
F LM

E
0

KER
O

N
BEKEN

D
RO

O
D

O
N

BEKEN
D

3
W

AASLAN
D

S RO
O

D
 O

F LM
E?

0
KER

RUW
W

GRIJS
N

B89
2

0
KER

RUW
W

GRIJS
N

B89
2

0
KER

RUW
W

GRIJS
PO

T
25

0
KER

RUW
W

GRIJS
PO

T
25

0
KER

RUW
W

GRIJS
ST201

1
0

KER
RUW

W
RO

O
D

O
N

BEKEN
D

2
LAAT-RO

M
EIN

S O
F VM

E, EIFFELKERAM
IEK

0
KER

RUW
W

RO
O

D
O

N
BEKEN

D
3

0
KER

RUW
W

RO
O

D
O

N
BEKEN

D
3

0
KER

RUW
W

W
IT

N
B89

1
0

KER
RUW

W
W

IT
N

B89
1

0
KER

RUW
W

W
IT

O
N

BEKEN
D

1
0

KER
RUW

W
W

IT
O

N
BEKEN

D
2

0
KER

RUW
W

W
IT

O
N

BEKEN
D

2
0

KER
RUW

W
W

IT
O

N
BEKEN

D
1

0
KER

RUW
W

W
IT

PO
T

17
0

KER
RUW

W
W

IT
PO

T
17

0
KER

RUW
W

W
IT

ST210
1

0
KER

RUW
W

W
IT

ST210
1

klein
0

KER
RUW

W
W

IT
ST210

1
0

KER
RUW

W
W

IT
ST210

1
klein

0
KER

TER.SIG
M

O
.GALL

D
R18/31

1
GRO

O
T

0
KER

TER.SIG
M

O
.GALL

O
N

BEKEN
D

11
SPLIN

TERS
0

KER
TER.SIG

O
O

.GALL
D

R37
1

STAN
D

RIN
G

0
KER

TER.SIG
O

O
.GALL

D
R45

1
0

KER
TER.SIG

ZD
.GALL

D
R18/31

2
2 BO

RD
EN

0
KER

TER.SIG
ZD

.GALL
D

R27
1

0
KER

TER.SIG
ZD

.GALL
D

R36
1

BARBO
TIN

E
0

KER
W

AASLAN
D

BLW
GRIJS

O
N

BEKEN
D

9
0

KER
W

AASLAN
D

BLW
GRIJS

O
N

BEKEN
D

9
0

KER
W

AASLAN
D

RO
O

D
2

scheldevalleiam
foor

0
KER

W
AASLAN

D
RO

O
D

2
scheldevalleiam

foor
0

KER
XVM

E
KARO

LIN
G

BO
LPO

T
1

O
RAN

JE, M
O

RTELRESTEN
0

KER
XVM

E
O

RAN
JE

O
N

BEKEN
D

4
M

ERO
VIN

GISCH
? O

F KARO
L BO

LPO
T

0
KER

XVM
E

VRBAD
O

RF
O

N
BEKEN

D
2

1x radstem
pel, geeloranje



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64198 

VN
R

M
AT

ER
IA

AL
M

AT
ER

IA
AL

CA
TE

G
O

RI
E

AA
N

TA
L

G
EW

IC
H

T
O

PM
ER

KI
N

G
TY

PE
0

KE
R

XV
M

E
VR

BA
D

O
RF

O
N

BE
KE

N
D

2
1x

 r
ad

st
em

pe
l, 

ge
el

or
an

je
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
AN

D
EN

N
E

PO
T

1
oo

r 
en

 a
an

ze
t, 

ca
te

go
rie

 n
ie

t z
ek

er
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
AN

D
EN

N
E

PO
T

1
oo

r 
en

 a
an

ze
t, 

ca
te

go
rie

 n
ie

t z
ek

er
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
FA

IE
N

CE
BO

RD
1

D
EL

FT
SB

LA
UW

1
w

it,
 g

ro
ot

, b
la

uw
e 

st
re

ep
 n

et
 o

nd
er

 r
an

d 
bi

nn
en

zi
jd

e
1

w
it,

 g
ro

ot
, b

la
uw

e 
st

re
ep

 n
et

 o
nd

er
 r

an
d 

bi
nn

en
zi

jd
e

1
bl

au
w

gr
ijs

 d
ek

la
ag

, b
la

uw
 p

la
nt

m
ot

ie
f

5
bl

au
w

gr
ijs

 d
ek

la
ag

, b
la

uw
 p

la
nt

m
ot

ie
f

KO
M

1
bl

au
w

e 
de

co
ra

tie
 b

ui
te

nz
ijd

e,
 k

le
in

 fr
ag

m
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
FA

IE
N

CE
KO

M
1

bl
au

w
e 

de
co

ra
tie

 b
ui

te
nz

ijd
e,

 k
le

in
 fr

ag
m

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

FA
IE

N
CE

O
N

BE
KE

N
D

2
w

it,
 g

ee
n 

de
co

ra
tie

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

FA
IE

N
CE

O
N

BE
KE

N
D

7
w

it,
 g

ee
n 

de
co

ra
tie

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

GR
SB

LM
E

O
N

BE
KE

N
D

1
AF

GE
ST

RE
KE

N
 B

UI
TE

N
ZI

JD
E,

 B
RU

IN
 B

IN
N

EN
ZI

JD
E

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

GR
SB

LM
E

PO
T

1
D

RI
EH

O
EK

IG
 P

RO
FI

EL
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
GR

SB
LM

E
PO

T
1

VE
RT

IC
AL

E 
RA

N
D

, H
O

RI
Z 

SC
H

O
UD

ER
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
O

VE
RI

G
KL

EI
PI

JP
5

34
 fr

ag
m

en
te

n 
st

el
en

, 1
0 

va
n 

ko
pj

es
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
O

VE
RI

G
KL

EI
PI

JP
44

34
 fr

ag
m

en
te

n 
st

el
en

, 1
0 

va
n 

ko
pj

es
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
O

VE
RP

M
E

FL
ES

2
or

an
je

br
ui

n 
st

ee
ng

oe
d

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

O
VE

RP
M

E
FL

ES
2

or
an

je
br

ui
n 

st
ee

ng
oe

d
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
PI

N
GS

D
RF

O
N

BE
KE

N
D

1
ge

lig
, m

is
sc

h 
gl

ad
w

 r
om

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

PI
N

GS
D

RF
O

N
BE

KE
N

D
1

ge
lig

, m
is

sc
h 

gl
ad

w
 r

om
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
PI

N
GS

D
RF

O
N

BE
KE

N
D

4
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
PI

N
GS

D
RF

O
N

BE
KE

N
D

4
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
PO

RS
EL

N
O

N
BE

KE
N

D
1

kl
ei

n 
fr

ag
m

, b
ei

de
 z

ijd
en

 d
ec

or
at

ie
, d

un
, h

ar
d

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

PO
RS

EL
N

O
N

BE
KE

N
D

1
kl

ei
n 

fr
ag

m
, b

ei
de

 z
ijd

en
 d

ec
or

at
ie

, d
un

, h
ar

d
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BL
M

E
O

N
BE

KE
N

D
9

gl
az

uu
rs

pa
tt

en
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BL
M

E
O

N
BE

KE
N

D
9

gl
az

uu
rs

pa
tt

en
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
1

gr
ot

e 
st

an
dr

in
g 

po
t o

f k
om

, d
ee

ls
 g

la
zu

ur
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
1

gr
ot

e 
st

an
dr

in
g 

po
t o

f k
om

, d
ee

ls
 g

la
zu

ur
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
1

pl
at

 m
et

 g
aa

tje
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
1

pl
at

 m
et

 g
aa

tje
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
1

gr
oo

t e
n 

pl
om

p,
 d

on
ke

rb
ru

in
 g

la
zu

ur
, s

ch
aa

l o
f w

ijd
e 

vo
rm

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

RO
O

D
BP

M
E

O
N

BE
KE

N
D

4
ge

el
 g

la
zu

ur
 b

in
ne

nz
ijd

e,
 o

pe
n 

vo
rm

0
KE

R
YL

M
E/

PM
E

RO
O

D
BP

M
E

O
N

BE
KE

N
D

4
gr

oo
t e

n 
pl

om
p,

 d
on

ke
rb

ru
in

 g
la

zu
ur

, s
ch

aa
l o

f w
ijd

e 
vo

rm
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
4

ge
el

 g
la

zu
ur

 b
in

ne
nz

ijd
e,

 o
pe

n 
vo

rm
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
10

zo
nd

er
 g

la
zu

ur
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
10

zo
nd

er
 g

la
zu

ur
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
11

po
tt

en
, b

or
de

n/
sc

ha
le

n 
di

v.
 g

la
zu

ur
0

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
O

N
BE

KE
N

D
36

po
tt

en
, b

or
de

n/
sc

ha
le

n 
di

v.
 g

la
zu

ur

KE
R

YL
M

E/
PM

E
FA

IE
N

CE
BO

RD
KE

R
YL

M
E/

PM
E

FA
IE

N
CE

BO
RD

KE
R

YL
M

E/
PM

E
FA

IE
N

CE
BO

RD
KE

R
YL

M
E/

PM
E

FA
IE

N
CE

BO
RD

KE
R

YL
M

E/
PM

E
FA

IE
N

CE

0 0 0 0 0



199 

VN
R

M
ATERIAAL

M
ATERIAAL

CATEG
O

RIE
AAN

TAL
G

EW
ICH

T
O

PM
ERKIN

G
TYPE

0
KER

YLM
E/PM

E
RO

O
D

BPM
E

PO
T

2
pootje grape en oortje pot

0
KER

YLM
E/PM

E
RO

O
D

BPM
E

PO
T

2
pootje grape en oortje pot

0
KER

YLM
E/PM

E
SIEGBURG

KAN
1

oortje jacobakan
0

KER
YLM

E/PM
E

SIEGBURG
KAN

1
oortje jacobakan

0
KER

YLM
E/PM

E
SIEGBURG

KAN
4

jacobakannen
0

KER
YLM

E/PM
E

SIEGBURG
KAN

4
jacobakannen

0
KER

YLM
E/PM

E
STEEN

GD
O

N
BEKEN

D
1

0
KER

YLM
E/PM

E
STEEN

GD
O

N
BEKEN

D
6

diverse steengoed, PM
E

0
KER

YLM
E/PM

E
STEEN

GD
O

N
BEKEN

D
9

diverse steengoed, PM
E

0
KER

YLM
E/PM

E
VRO

EGSTG
O

N
BEKEN

D
6

bruin, geribbeld
0

KER
YLM

E/PM
E

VRO
EGSTG

O
N

BEKEN
D

6
bruin, geribbeld

0
KER

YLM
E/PM

E
W

ITBPM
E

O
N

BEKEN
D

5
0

KER
YLM

E/PM
E

W
ITBPM

E
O

N
BEKEN

D
8

0
O

M
X

67
0

O
M

X
77

0
O

D
X

219
0

M
BR

vingerring
Riha type 2.2

geëm
ailleerd 

1
ca.70-250n.Chr.

0
M

BR
hengselattache

1
0-450n.Chr.

0
M

PB
VEN

STERLO
O

D
glas in lood

202
(LM

E(?)-N
ieuw

e tijd A/B/C
0

SBA
1

barnsteen zeef
0

GLS
GLASLO

O
D

VEN
STER.GLASLO

O
D

133
150 

Vensterglas
0

GLS
5

indet
0

O
D

S
56

voornam
elijk oester en enkele m

ossels en schelp als m
agering

1
SXX

N
AT.ST

KIEZEL
O

N
BEW

ERK
2

336
1

SKA
N

AT.ST
KLKSTEEN

O
N

BEW
ERK

1
1619

grove inclusies
1

SXX
N

AT.ST
O

VERIG
O

N
BEW

ERK
1

1390
gelaagd w

it/grijs/roze, veel m
ica

1
STU

N
AT.ST

TUFSTEEN
BEW

ERKT
1

1900
tapse vorm

1
STU

N
AT.ST

TUFSTEEN
O

N
BEKEN

D
2

1314
1

SZA
N

AT.ST
ZN

D
STEEN

O
N

BEW
ERK

1
108

w
it

1
SZA

N
AT.ST

ZN
D

STEEN
O

N
BEW

ERK
1

354
1

KER
TER.SIG

O
O

.GALL
D

RAG44
1

1
KER

YLM
E/PM

E
W

ITBPM
E

PO
T

1
W

IT, GRO
EN

 GLAZUUR
2

KER
BAKST

IM
BREX

O
N

BEKEN
D

1
363

rand
2

KER
BAKST

O
N

BEKEN
D

O
N

BEKEN
D

1
249

21m
m

 dik, m
isbaksel, Rom

?
2

KER
BAKST

O
N

BEKEN
D

O
N

BEKEN
D

1
644

vloertegel, afgerond/gesleten, 34m
m

 dik
2

KER
BAKST

O
VERIG

O
VERIG

1
923

5,4x12,5x? (P)M
E

2
KER

BAKST
TEGULA

O
N

BEKEN
D

2
1143

1 rand en 1 flens
2

KER
BAKST

VLO
ER

O
VERIG

1
233

dikte 35 m
m

, m
ortel behalve bovenzijde,(P)M

E vloertegel?

GLASLO
O

D



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64200 

VN
R

M
AT

ER
IA

AL
M

AT
ER

IA
AL

CA
TE

G
O

RI
E

AA
N

TA
L

G
EW

IC
H

T
O

PM
ER

KI
N

G
TY

PE
2

M
O

RT
EL

BO
UW

O
VE

R
M

O
RT

EL
BR

O
K

2
10

9
2

SX
X

N
AT

.S
T

KI
EZ

EL
O

N
BE

W
ER

K
1

94
7

w
it

2
SX

X
N

AT
.S

T
KO

LE
N

ZA
N

BE
W

ER
KT

1
55

00
15

x1
5x

10
 c

m
, b

re
uk

st
ee

n 
so

or
t?

 P
la

ve
is

el
 D

P 
18

50
2

ST
U

N
AT

.S
T

TU
FS

TE
EN

O
N

BE
KE

N
D

1
16

02
2

SZ
A

N
AT

.S
T

ZN
D

ST
EE

N
O

N
BE

W
ER

K
1

31
6

br
ui

ng
ee

l
3

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
1

25
5

fr
ag

m
 (P

)M
E 

ba
ks

te
en

3
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
15

82
pl

at
te

 te
ge

l, 
gr

ov
e 

m
ag

er
in

g
3

KE
R

BA
KS

T
TE

GU
LA

ST
M

PO
N

ZE
3

12
29

2 
ra

, 1
 w

a
3

KE
R

BA
KS

T
TU

BU
LU

S
ST

M
PO

N
ZE

1
27

1
m

et
 g

at
3

M
O

RT
EL

BO
UW

O
VE

R
M

O
RT

EL
BR

O
K

5
13

6
m

ag
er

in
g 

va
n 

gr
in

dj
es

, g
ee

n 
bs

gr
ui

s
3

SX
X

N
AT

.S
T

GR
AU

W
AC

K
O

N
BE

W
ER

K
1

21
93

3
SX

X
N

AT
.S

T
KI

EZ
EL

O
N

BE
W

ER
K

2
95

4
3

ST
U

N
AT

.S
T

TU
FS

TE
EN

O
N

BE
KE

N
D

2
79

1
3

SZ
A

N
AT

.S
T

ZN
D

ST
EE

N
BE

W
ER

KT
1

23
36

w
it 

m
et

 b
ew

er
ki

ng
ss

po
re

n
3

KE
R

YL
M

E/
PM

E
SI

EG
BU

RG
O

N
BE

KE
N

D
14

br
ui

ng
rij

s 
st

ee
ng

oe
d

3
KE

R
YL

M
E/

PM
E

SI
EG

BU
RG

O
N

BE
KE

N
D

14
br

ui
ng

rij
s 

st
ee

ng
oe

d
3

O
M

X
3

3
O

M
X

1
Ko

p 
lin

ke
rf

em
ur

 (m
en

s)
3

O
D

X
1

4
KE

R
BA

KS
T

IM
BR

EX
ST

M
PO

N
ZE

1
39

3
m

or
te

l a
an

 a
lle

 z
ijd

en
4

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
2

97
4

M
E 

ba
ks

te
ne

n,
 g

ro
f

4
KE

R
BA

KS
T

TE
GU

LA
ST

M
PO

N
ZE

2
96

6
4

KE
R

BA
KS

T
VL

O
ER

O
VE

RI
G

1
37

9
pl

av
ui

s 
m

et
 g

ee
l g

la
zu

ur
, 1

3e
 e

eu
w

 o
f l

at
er

4
KE

R
BA

KS
T

VL
O

ER
O

VE
RI

G
1

38
1

zo
nd

er
 g

la
zu

ur
, m

or
te

l
4

M
O

RT
EL

BO
UW

O
VE

R
M

O
RT

EL
BR

O
K

1
10

6
m

et
 b

s-
gr

ui
s

4
KE

R
BO

UW
O

VE
R

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
30

de
lft

sb
la

uw
 te

ge
ltj

e
4

KE
R

BO
UW

O
VE

R
ST

UC
W

ER
K

BR
O

K
1

30
pl

ei
st

er
w

er
k 

m
et

 m
or

te
l, 

M
E

4
SX

X
N

AT
.S

T
KI

EZ
EL

O
N

BE
W

ER
K

1
14

5
ki

ez
el

 g
rij

s
4

SL
E

N
AT

.S
T

LE
IS

TE
EN

BE
W

ER
KT

5
22

9
da

kt
eg

el
s 

sp
ijk

er
ga

t
4

ST
U

N
AT

.S
T

TU
FS

TE
EN

BE
W

ER
KT

1
17

57
3 

zi
jd

en
 v

la
k 

13
x7

x?
4

ST
U

N
AT

.S
T

TU
FS

TE
EN

O
N

BE
KE

N
D

2
17

26
4

KE
R

RU
W

W
GR

IJS
O

N
BE

KE
N

D
1

UR
M

IT
Z?

4
KE

R
YL

M
E/

PM
E

RO
O

D
BP

M
E

SC
H

AA
L

1
SC

H
AA

L 
O

F 
BO

RD
 M

ET
 G

AT
4

KE
R

YL
M

E/
PM

E
RO

O
D

BP
M

E
TU

IT
PO

T
1

M
ET

 G
EE

L 
SL

IB
VE

RS
4

O
M

X
4

4
O

M
X

2
Ko

p 
re

ch
te

rf
em

ur
 (m

en
s)

4
O

D
X

5
4

M
CU

VI
N

GE
RH

D
vi

ng
er

ho
ed

1
N

ie
uw

e 
Ti

jd
 C

5
KE

R
BA

KS
T

IM
BR

EX
ST

M
PO

N
ZE

1
12

1



201 

VN
R

M
ATERIAAL

M
ATERIAAL

CATEG
O

RIE
AAN

TAL
G

EW
ICH

T
O

PM
ERKIN

G
TYPE

5
KER

BAKST
O

VERIG
O

VERIG
1

1725
M

E bakst, 7x13x?
5

M
O

RTEL
BO

UW
O

VER
M

O
RTEL

BRO
K

2
188

5
SXX

N
AT.ST

KIEZEL
O

N
BEW

ERK
1

4000
veldkei m

et m
ortel 17x12x12 cm

5
STU

N
AT.ST

TUFSTEEN
O

N
BEKEN

D
1

118
m

et m
ortel

5
STU

N
AT.ST

TUFSTEEN
O

N
BEKEN

D
1

700
m

et roze m
ortel

6
M

O
RTEL

BO
UW

O
VER

M
O

RTEL
BRO

K
1

1383
grove m

agering, kiezels geen bs-gruis
6

SXX
N

AT.ST
GRAUACKE

O
N

BEW
ERK

1
900

6
SXX

N
AT.ST

KIEZEL
O

N
BEW

ERK
2

1670
w

it
6

SLE
N

AT.ST
LEISTEEN

BEW
ERKT

4
324

dakbedekking, 1x spijkergat
6

STU
N

AT.ST
TUFSTEEN

O
N

BEKEN
D

5
1400

brokken
6

SVU
N

AT.ST
VURSTEEN

O
N

BEW
ERK

1
253

soort? donkergrijs
6

KER
RUW

W
GRIJS

O
N

BEKEN
D

1
6

KER
RUW

W
GRIJS

O
N

BEKEN
D

1
6

KER
XVM

E
BAD

O
RF

1
geel, blokjes radstem

pel
6

KER
XVM

E
BAD

O
RF

1
geel, blokjes radstem

pel
6

KER
YLM

E/PM
E

SIEGBURG
KAN

1
jacobakan, halsfragm

6
KER

YLM
E/PM

E
SIEGBURG

KAN
1

jacobakan, halsfragm
6

KER
YLM

E/PM
E

W
ITBPM

E
O

VERIG
1

pijpenkop
6

KER
YLM

E/PM
E

W
ITBPM

E
O

VERIG
1

pijpenkop
6

O
M

X
1

6
O

M
X

1
6

O
D

X
4

6
M

AU
M

UN
T

pseudo-trem
issis

m
adelinus/dorestat

1
1,256g

D
O

RESTATFIT en H
AVELIH

VSH
6

M
AU

M
UN

T
pseudo-trem

issis
m

adelinus/dorestat
1

1,225g
D

RESTATFIT en N
AD

ELIH
VSH

7
M

BR
hanger paardentuig(?)

3
1000-1500(?) n.Chr

7
M

SN
gesp ovaal (loodtin)

1
1300-1500 n.Chr

7
M

BR
riem

beslag
sier/riem

ververstijver
2

1000-1500 n.Chr
7

M
BR

KLED
IN

G
knoop

-
1

N
ieuw

e Tijd A/B
7

M
PB

KO
GEL

kogel
m

usket
5

N
ieuw

e Tijd A/B
7

M
PB

spinlood
-

1
-

7
M

CU
UURW

ERK
horlogesleutel

-
1

N
ieuw

e Tijd C
7

M
FE

fietsstuur
1

N
ieuw

e Tijd C 1949
7

M
XX

onbekend
-

1
N

ieuw
e Tijd A/B/C

7
M

BR
M

UN
T

O
ord of D

ubbele D
uit

Provincie Friesland
1

1607-1608
7

M
AG

M
UN

T
D

enarius
Graafschap N

am
en (?)

1
W

illem
 I de Rijke (1337-1391) (?)

7
M

AG
M

UN
T

W
it

Stad Utrecht
1

1460-1469
7

M
BR

M
UN

T
D

uitken
Bisdom

 Utrecht
1

1488 D
avid van Bourgondië (1455-1496)

8
M

BR
gespplaat

-
opengew

erkt :peltavorm
ig

1
ca.100-250n.Chr.

8
M

BR
fibula

Alm
gren type16

draadfibula
1

ca. 70-150(200) n.Chr.

1949



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64202 

VN
R

M
AT

ER
IA

AL
M

AT
ER

IA
AL

CA
TE

G
O

RI
E

AA
N

TA
L

G
EW

IC
H

T
O

PM
ER

KI
N

G
TY

PE
8

M
BR

fib
ul

a
Bo

el
ic

ke
 ty

pe
 2

.3
ge

ëm
ai

lle
er

de
 b

eu
ge

lfi
bu

la
1

ca
. 5

0-
15

0 
n.

Ch
r.

8
M

BR
be

sl
ag

pi
n 

ve
rs

ie
rd

flo
ra

le
 k

no
p/

st
ift

:p
la

t d
oo

rb
oo

rd
1

0-
45

0 
n.

Ch
r.

 m
eu

be
l

8
M

BR
M

UN
T

as
al

ta
ar

as
 I 

of
 II

1
7 

v.
C-

14
 n

.C
hr

 L
ug

du
nu

m
8

M
BR

M
UN

T
as

RI
C 

10
0/

11
6

1
40

-5
4 

n.
Ch

r 
Ro

m
e

8
M

AG
M

UN
T

de
na

riu
s

RI
C 

54
1

68
n.

Ch
r 

Sp
an

je
8

M
BR

ge
sp

 tr
ap

ez
iu

m
vo

rm
ig

1
13

00
-1

40
0 

n.
 C

hr
8

M
BR

SC
H

O
EI

SL
ge

sp
du

bb
el

-o
va

al
1

N
ie

u w
e 

Ti
jd

 A
8

M
AG

M
UN

T
4 

H
el

le
r

Ri
jk

ss
ta

d 
Ak

en
1

17
??

8
M

BR
M

UN
T

D
ui

t
Gr

aa
fs

ch
ap

 R
ec

kh
ei

m
1

Fe
rd

in
an

d 
va

n 
D

'A
sp

re
m

on
t-

Ly
nd

en
 (1

63
6-

16
65

)
8

M
CU

M
UN

T
2 

Ce
nt

im
es

Ko
ni

nk
rij

k 
Be

lg
ië

1
18

35
 L

eo
po

ld
 I 

(1
83

1-
18

65
)

8
M

BR
M

UN
T

1 
Ce

nt
Ko

ni
nk

rij
k 

N
ed

er
la

nd
1

ni
et

 le
es

ba
ar

 W
ill

em
 I 

of
 II

I
9

KE
R

BA
KS

T
VL

O
ER

O
VE

RI
G

1
m

et
 z

w
ar

t g
la

zu
ur

9
SG

R
N

AT
.S

T
GR

AN
IE

T
O

N
BE

W
ER

K
1

11
4

br
ok

je
9

SX
X

N
AT

.S
T

GR
AU

W
AC

K
O

N
BE

W
ER

K
1

11
04

9
ST

U
N

AT
.S

T
TU

FS
TE

EN
BE

W
ER

KT
1

44
17

gr
oo

t b
lo

k,
 2

2x
15

x?
9

ST
U

N
AT

.S
T

TU
FS

TE
EN

O
N

BE
KE

N
D

3
21

00
9

SZ
A

N
AT

.S
T

ZN
D

ST
EE

N
O

N
BE

W
ER

K
1

31
2

pl
at

, 3
 c

m
 d

ik
9

KE
R

YL
M

E/
PM

E
GR

SB
LM

E
PO

T
1

GE
GO

LF
D

E 
BO

D
EM

9
KE

R
YL

M
E/

PM
E

W
IT

BP
M

E
KL

EI
PI

JP
1

9
O

M
X

1
9

O
M

X
2

9
O

D
X

16
KE

R
YL

M
E/

PM
E

FA
IE

N
CE

BO
RD

1
W

IT
 A

W
, F

AI
EN

CE
 O

N
VE

RS
IE

RD
16

KE
R

YL
M

E/
PM

E
GR

BL
M

E
PO

T
1

VE
RT

IC
AL

E 
RA

N
D

 L
M

E 
BL

GR
 P

O
T

16
KE

R
YL

M
E/

PM
E

RO
O

D
BP

M
E

SC
H

AA
L

1
SC

H
AA

L 
O

F 
KO

M
 M

ET
 H

O
R 

O
O

R
16

O
M

X
0

16
O

M
X

0
Fe

m
ur

 g
ro

ot
 z

oo
gd

ie
r

16
O

D
X

1
Fe

m
ur

 g
ro

ot
 z

oo
gd

ie
r

16
M

BR
M

EU
BE

L
m

eu
be

l
si

er
na

ge
ls

5
N

ie
uw

e 
Ti

jd
 C

19
M

PB
KO

GE
L

ko
ge

l
m

us
ke

t
5

N
ie

uw
e 

Ti
jd

 A
/B

19
M

PB
GE

W
IC

H
T

ge
w

ic
ht

bl
ok

1
N

ie
uw

e 
Ti

jd
 A

/B
19

M
XX

on
be

ke
nd

-
1

N
ie

uw
e 

Ti
jd

 A
/B

/C
19

M
XX

on
be

ke
nd

-
1

N
ie

uw
e 

Ti
jd

 A
/B

/C
21

O
M

X
0

21
O

M
X

2
21

O
D

X
1

23
M

CU
KL

ED
IN

G
kn

oo
p

-
1

N
ie

uw
e 

Ti
jd

 C
25

M
XX

on
be

ke
nd

-
4

N
ie

uw
e 

Ti
jd

 A
/B

/C
26

M
BR

M
UN

T
du

po
nd

iu
s

RI
C 

65
3

1
11

4-
11

7 
n.

Ch
r 

Ro
m

e



203 

VN
R

M
ATERIAAL

M
ATERIAAL

CATEG
O

RIE
AAN

TAL
G

EW
ICH

T
O

PM
ERKIN

G
TYPE

29
M

AG
M

UN
T

sceatta
BM

C type 4-5
1

ca 680-720 n.Chr stekelvarken
29

M
AG

M
UN

T
sceatta

BM
C type 4-5

1
ca 680-720 n.Chr stekelvarken

30
M

BR
fibula

Riha type 6.4
kruisboogfibula

1
ca. 200-275 n.Chr.

31
KER

AM
FKRUIK

BRUIN
O

N
BEKEN

D
3

31
KER

AM
FKRUIK

W
IT

KRUIK
1

W
IJD

E STAN
D

RIN
G

31
KER

AM
FKRUIK

W
IT

ST129A
1

31
KER

BAKST
O

VERIG
O

VERIG
1

137
M

E daktegeltje m
et pootje

31
KER

H
AN

D
VO

RM
VM

ESCH
EL

KO
GELPO

T
1

O
RA N

JE, ZW
ARTE KERN

 M
ET SCH

ELP
31

KER
YLM

E/PM
E

RO
O

D
BPM

E
O

N
BEKEN

D
1

GELE SLIBVERS, BRUIN
 GLAZUUR

31
KER

YLM
E/PM

E
STEEN

GD
KAN

1
31

KER
YLM

E/PM
E

STEEN
GD

PO
T

1
KEULSE PO

T
31

KER
YLM

E/PM
E

W
ITBPM

E
KLEIPIJP

1
PIJPEKO

P
31

O
M

X
3

31
O

M
X

2
Linkerfem

ur +
 tibia fragm

. dier, 1 vogelbot
31

O
D

X
3

1 vogelbot
33

KER
BELG

T.N
IGRA

PO
T

1
BRED

E BAN
D

 ARCERIN
G, GRO

EVEN
33

KER
XVM

E
BAD

O
RF

PO
T

1
BLO

KJES, GEEL
35

M
CU

M
UN

T
N

iet determ
ineerbaar

1
36

M
CU

M
UN

T
N

iet determ
ineerbaar

1
37

KER
BAKST

O
VERIG

O
VERIG

1
3120

kloosterm
op, veel m

ortel, 7x15x?
37

SXX
N

AT.ST
KIEZEL

O
N

BEW
ERK

3
1600

m
iddelgroot

37
SXX

N
AT.ST

O
VERIG

O
N

BEW
ERK

1
1244

graniet?
37

STU
N

AT.ST
TUFSTEEN

BEW
ERKT

1
832

sm
al, langw

erpig, lijst? 9x7x14+
37

STU
N

AT.ST
TUFSTEEN

O
N

BEKEN
D

16
9600

brokken tuf
37

SZA
N

AT.ST
ZN

D
STEEN

BEW
ERKT

1
2280

15x15x4 cm
, gespleten plaveisel D

P 1850
37

SZA
N

AT.ST
ZN

D
STEEN

O
N

BEW
ERK

1
1734

m
et m

ortel
38

KER
BAKST

IM
BREX

STM
PO

N
ZE

3
976

38
KER

BAKST
O

VERIG
O

VERIG
1

80
H

ollandse pan
38

KER
BAKST

O
VERIG

O
VERIG

1
2840

kloosterm
op 7x15x? veel m

ortel
38

KER
BAKST

O
VERIG

O
VERIG

1
149

M
E daktegeltje m

et pootje
38

KER
BAKST

TEGULA
STM

PO
N

ZE
1

983
38

KER
BAKST

TUBULUS
STM

PO
N

ZE
2

431
38

KER
BAKST

VLO
ER

O
VERIG

1
819

tegel/plavuis Rom
?

38
KER

BO
UW

O
VER

M
O

RTEL
BRO

K
1

167
hard, grijs m

et kiezels
38

STU
N

AT.ST
TUFSTEEN

BEW
ERKT

1
2580

m
et zaagsporen, 25x15x12 cm

38
STU

N
AT.ST

TUFSTEEN
O

N
BEKEN

D
2

1590
38

SZA
N

AT.ST
ZN

D
STEEN

BEW
ERKT

1
1740

lijst Rom
aans, 20x8x7, bruin

38
O

M
X

0
38

O
M

X
3



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64204 

VN
R

M
AT

ER
IA

AL
M

AT
ER

IA
AL

CA
TE

G
O

RI
E

AA
N

TA
L

G
EW

IC
H

T
O

PM
ER

KI
N

G
TY

PE
38

O
D

X
39

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
1

10
77

6,
7x

13
,5

 x
 ?

 (p
)m

e
39

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
1

22
03

7,
5x

13
 x

 ?
, (

p)
m

e
39

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
1

15
32

7,
8x

14
 x

 ?
 (p

)m
e

39
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
62

2
H

ol
la

nd
se

 p
an

39
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
11

0
M

E 
da

kt
eg

el
tje

, p
oo

tje
39

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
1

23
4

PM
E,

 m
is

ba
ks

el
39

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
2

53
00

ge
le

 e
n 

ro
de

 b
s 

aa
n 

el
ka

ar
 v

ee
l m

or
te

l, 
12

,5
x6

 e
n 

14
x7

39
KE

R
BA

KS
T

TE
GU

LA
ST

M
PO

N
ZE

1
15

42
39

M
O

RT
EL

BO
UW

O
VE

R
M

O
RT

EL
BR

O
K

1
31

7
ki

ez
el

s 
en

 b
sg

ru
is

39
M

O
RT

EL
BO

UW
O

VE
R

M
O

RT
EL

BR
O

K
6

19
25

gr
ov

e 
ki

ez
el

s,
 g

ee
n 

bs
gr

ui
s

39
SX

X
N

AT
.S

T
KI

EZ
EL

O
N

BE
W

ER
K

1
68

2
gr

ijs
, v

el
dk

ei
39

SX
X

N
AT

.S
T

KI
EZ

EL
O

N
BE

W
ER

K
1

11
19

w
it

39
SX

X
N

AT
.S

T
KI

EZ
EL

O
N

BE
W

ER
K

1
55

4
w

it
39

ST
U

N
AT

.S
T

TU
FS

TE
EN

O
N

BE
KE

N
D

2
76

8
m

et
 m

or
te

l
39

ST
U

N
AT

.S
T

TU
FS

TE
EN

O
N

BE
KE

N
D

2
12

10
39

SZ
A

N
AT

.S
T

ZN
D

ST
EE

N
BE

W
ER

KT
1

95
1

za
nd

st
ee

n 
w

it,
 li

js
t d

om
ke

rk
, b

ew
er

ki
ng

sp
or

en
39

SZ
A

N
AT

. S
T

ZN
D

ST
EE

N
O

N
BE

W
ER

K
1

17
78

ro
de

 z
an

ds
te

en
 m

et
 m

or
te

l
40

KE
R

BA
KS

T
H

YP
O

.V
K

O
VE

RI
G

1
20

9
4 

cm
 d

ik
40

KE
R

BA
KS

T
IM

BR
EX

EX
GE

RI
N

F
1

40
KE

R
BA

KS
T

IM
BR

EX
O

VE
RI

G
2

69
5

40
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
77

6
35

 m
m

 d
ik

, h
yp

ov
k 

of
 te

ge
l?

40
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
26

4
pl

av
ui

s,
 2

5 
m

m
 d

ik
, g

la
zu

ur
dr

up
pe

l
40

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
2

23
0

pl
av

ui
s,

 1
5 

m
m

 d
ik

40
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

3
74

00
1x

co
m

pl
ee

t 2
 fr

ag
m

, 6
x1

4,
5x

28
,5

 1
4e

 e
eu

w
40

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
3

12
00

6x
13

x?
40

KE
R

BA
KS

T
TE

GU
LA

O
VE

RI
G

2
98

3
40

KE
R

BO
UW

O
VE

R
H

UT
LE

EM
BR

O
K

1
14

2
st

ro
-i

nd
ru

kk
en

40
SX

X
N

AT
.S

T
GR

AU
W

AC
K

O
N

BE
W

ER
K

1
33

91
40

SX
X

N
AT

.S
T

O
VE

RI
G

O
N

BE
W

ER
K

1
11

64
gn

ei
s,

 g
ra

ni
et

ac
ht

ig
, v

ee
l m

or
te

l
40

SZ
A

N
AT

.S
T

ZN
D

ST
EE

N
BE

W
ER

KT
1

21
6

za
ag

sp
or

en
40

O
M

X
1

40
O

M
X

1
40

O
D

X
2

41
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
27

00
kl

oo
st

er
m

op
 6

,5
x1

4,
5x

? 
ka

po
t +

 m
or

te
l

41
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
44

00
kl

oo
st

er
m

op
 6

,5
x1

4,
5x

30
 +

 m
or

te
l

41
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
12

43
M

E 
ba

ks
t 5

x1
6x

? 
+

 m
or

te
l

41
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
19

65
M

E 
ba

ks
te

en
 c

om
pl

ee
t 5

x1
2x

24
,5

41
KE

R
BA

KS
T

TE
GU

LA
ST

M
PO

N
ZE

4
16

69
3 

ra
, 1

 w
a



205 

VN
R

M
ATERIAAL

M
ATERIAAL

CATEG
O

RIE
AAN

TAL
G

EW
ICH

T
O

PM
ERKIN

G
TYPE

41
KER

BAKST
VLO

ER
O

VERIG
1

1121
plavuis 17x2x? geen glazuur

42
M

BR
M

UN
T

1
43

M
BR

KLED
IN

G
knoop

-
1

N
ieuw

e Tijd A/B
43

M
PB

KO
GEL

kogel
pistolet

2
N

ieuw
e Tijd A/B

43
M

BR
M

UN
T

2 Stuiver
Provincie Zeeland

1
niet leesbaar 

43
M

BR
M

UN
T

Rekenpenning / Jeton
1

43
M

AG
M

UN
T

2/3 Groot
H

ertogdom
 Gelre

1
Arnold (1423-1472)

43
M

AG
M

UN
T

1/2 Groot
Graafschap Vlaanderen

1
1334-1337 Lodew

ijk I van N
evers (1322-1346)

44
KER

AM
FKRUIK

O
RAN

JE
KRUIK

1
GRO

O
T

44
KER

AM
FKRUIK

W
IT

H
O

F50/51
1

44
KER

BAKST
O

VERIG
O

VERIG
1

102
hollandse pan?

44
KER

BAKST
O

VERIG
O

VERIG
1

915
M

E bakst 6x13x?
44

KER
BAKST

O
VERIG

O
VERIG

1
190

M
E nokvorst, groenbruin glazuur

44
KER

BAKST
TEGULA

STM
PO

N
ZE

2
1607

3 cm
 dik, telveeg

44
KER

D
IKW

W
RIJF

BR37
1

H
AM

ERPRO
FIEL, M

O
RTEL O

P RAN
D

44
KER

TER.SIG
ZD

.GALL
BO

RD
1

44
KER

XVM
E

RELIEFBA
AM

FO
O

R
1

RELIEFBAN
D

AM
FO

O
R

44
KER

YLM
E/PM

E
STEEN

GD
KAN

1
44

KER
YLM

E/PM
E

W
ITBPM

E
BO

RD
1

D
ELFTSBLAUW

 AW
, PLAN

TM
O

TIEF
44

O
M

X
1

44
O

D
X

47
O

M
X

1
47

O
M

X
12

47
O

D
X

48
M

BR
hanger pseudo-m

unt
1

1200-1400 n.Chr
48

M
BR

gesp D
-vorm

ig
1

1200-1400 n.Chr
48

M
BR

riem
beslag

sier/riem
ververstijver

2
1000-1500 n.Chr

48
M

CU
SIERAAD

vingerring (m
odern)

1
N

ieuw
e Tijd C

48
M

BR
KLED

IN
G

kledinghaak 
1

N
ieuw

e Tijd A/B
48

M
PB

SPEELGD
bikkel

1
N

ieuw
e Tijd A/B/C

48
M

BR
M

EUBEL
m

eubel
siernagels

1
N

ieuw
e Tijd C

53
KER

AM
FKRUIK

RO
SE

AM
FO

O
RGR

1
rose kern, w

it opp, zandi g
53

KER
AM

FKRUIK
RO

SE
AM

FO
O

RGR
1

dik, w
rsch D

R20
53

KER
AM

FKRUIK
RO

SE
AM

FO
O

RGR
1

rose kern, w
it opp, zandig

53
KER

GEVERFD
TECH

.D
N

B33
1

2 banden kleine arceringen
53

KER
YLM

E/PM
E

GRIJSBAK
1

m
et vingers uitgedrukt voetje, rechthoekige bak?

53
KER

YLM
E/PM

E
W

ITBPM
E

O
VERIG

1
pijpensteeltje

53
O

M
X

3
53

O
M

X
1

groot zoogdier



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64206 

VN
R

M
AT

ER
IA

AL
M

AT
ER

IA
AL

CA
TE

G
O

RI
E

AA
N

TA
L

G
EW

IC
H

T
O

PM
ER

KI
N

G
TY

PE
53

O
D

X
3

gr
oo

t z
oo

gd
ie

r
54

M
BR

M
UN

T
N

ie
t d

et
er

m
in

ee
rb

aa
r

1
55

KE
R

AM
FK

RU
IK

W
IT

KR
UI

KO
N

B
1

55
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

2
64

0
H

ol
la

nd
se

 p
an

55
KE

R
BA

KS
T

VL
O

ER
O

VE
RI

G
1

72
6

5 
cm

 d
ik

, m
or

te
l b

eh
al

ve
 b

ov
en

ka
nt

 R
O

M
?

55
KE

R
YL

M
E/

PM
E

SI
EG

BU
RG

O
N

BE
KE

N
D

1
gr

ijs
, s

te
en

go
ed

, j
ac

ob
ak

an
 o

id
57

M
AG

M
UN

T
de

na
riu

s
RI

C 
14

4(
b)

1
19

9 
n.

Ch
r 

Ro
m

e
57

M
AU

M
UN

T
ps

eu
do

-t
re

m
is

si
s

m
ad

el
in

us
/d

or
es

ta
t

1
1,

20
9g

O
D

RE
ST

AT
FT

 e
n 

IIA
D

EL
III

VS
II

57
M

AU
M

UN
T

ps
eu

do
-t

re
m

is
si

s
m

ad
el

in
us

/d
or

es
ta

t
1

1,
23

7g
D

O
RE

ST
AT

FI
T 

en
 H

AV
EL

IN
VS

H
60

KE
R

BA
KS

T
H

YP
O

.V
K

ST
M

PO
N

ZE
1

36
0

3,
5 

cm
 d

ik
, g

ro
ve

 m
ag

er
in

g
60

KE
R

BA
KS

T
H

YP
O

.V
K

ST
M

PO
N

ZE
1

26
75

4,
5x

23
x2

3 
m

et
 h

on
de

np
oo

t
60

KE
R

BA
KS

T
IM

BR
EX

ST
M

PO
N

ZE
1

37
7

m
et

 g
ro

ev
en

 a
an

 u
ite

in
de

 z
ie

 fo
to

60
KE

R
BA

KS
T

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

1
17

84
kl

oo
st

er
m

op
 7

x1
5,

5x
? 

+
m

or
te

l
60

KE
R

BA
KS

T
O

VE
RI

G
O

VE
RI

G
1

28
0

M
E 

ba
ks

t, 
m

is
ba

ks
el

, 6
.5

cm
 d

ik
60

KE
R

BA
KS

T
TE

GU
LA

ST
M

PO
N

ZE
2

44
0

1 
r a

,1
 w

a
60

M
O

RT
EL

BO
UW

O
VE

R
M

O
RT

EL
BR

O
K

1
61

9
m

et
 g

rin
d 

en
 b

s-
gr

ui
s

60
M

O
RT

EL
BO

UW
O

VE
R

M
O

RT
EL

BR
O

K
1

39
4

m
or

te
lla

ag
 m

et
 r

od
e 

za
nd

st
ee

ng
ru

is
 a

an
 1

 z
ijd

e:
 R

om
aa

ns
e 

vl
oe

r
60

ST
U

N
AT

.S
T

TU
FS

TE
EN

O
N

BE
KE

N
D

2
11

62
60

KE
R

YL
M

E/
PM

E
SI

EG
BU

RG
KA

N
1

JA
CO

BA
KA

N
 H

AL
SF

RA
GM

61
KE

R
AM

FK
RU

IK
W

IT
O

N
BE

KE
N

D
3

61
KE

R
RU

W
W

W
IT

N
B8

9
1

61
KE

R
YL

M
E/

PM
E

VR
O

EG
ST

G
KA

N
1

GR
IJS

BR
UI

N
, D

EE
LS

 L
D

GL
AZ

 B
UI

TE
N

ZI
JD

E
61

O
M

X
1

61
O

M
X

2
gr

oo
t z

oo
gd

ie
r

61
O

D
X

2
gr

oo
t z

oo
gd

ie
r

62
KE

R
AM

FK
RU

IK
W

IT
O

N
BE

KE
N

D
16

62
KE

R
BA

KS
T

TE
GU

LA
ST

M
PO

N
ZE

3
11

27
1 

ra
, 2

 w
a

62
KE

R
BA

KS
T

VL
O

ER
O

VE
RI

G
1

54
3

3,
5 

cm
 d

ik
, o

ve
ra

l m
or

te
l b

eh
al

ve
 b

ov
en

zi
jd

e
62

KE
R

GE
VE

RF
D

TE
CH

.A
O

N
BE

KE
N

D
2

62
KE

R
AM

FK
RU

IK
62

KE
R

BA
KS

T
62

KE
R

BA
KS

T
62

KE
R

GE
VE

RF
D

62
KE

R
GE

VE
RF

D

W
IT

O
N

BE
KE

N
D

TE
GU

LA
ST

M
PO

N
ZE

VL
O

ER
O

VE
RI

G
TE

CH
.A

O
N

BE
KE

N
D

TE
CH

.B
BE

KE
R

62
KE

R
GE

VE
RF

D
TE

CH
.C

BE
KE

R
62

KE
R

GE
VE

RF
D

TE
CH

.D
N

B3
3

62
KE

R
O

N
BE

KE
N

D
GR

IJS
O

N
BE

KE
N

D
62

KE
R

O
N

BE
KE

N
D

O
RA

N
JE

O
N

BE
KE

N
D

62
KE

R
RU

W
W

GR
IJS

O
N

BE
KE

N
D

16 3
11

27
1 

ra
, 2

 w
a

1
54

3
3,

5 
cm

 d
ik

, o
ve

ra
l m

or
te

l b
eh

al
ve

 b
ov

en
zi

jd
e

2 6
KL

EI
BE

ST
RO

O
IIN

G
1 1 10

D
IV

ER
SE

 G
RI

JS
BA

KK
EN

D
E 

SC
H

ER
FJ

ES
6

O
RA

N
JE

 S
CH

ER
FJ

ES
, W

AA
SL

? 
M

ER
O

V?
 R

O
M

?
11

D
IV

ER
SE

 B
AK

SE
LS



207 

VN
R

M
ATERIAAL

M
ATERIAAL

CATEG
O

RIE
AAN

TAL
G

EW
ICH

T
O

PM
ERKIN

G
TYPE

62
KER

RUW
W

RO
O

D
O

N
BEKEN

D
62

KER
YLM

E/PM
E

PIN
GSD

RF
O

N
BEKEN

D
62

KER
YLM

E/PM
E

RO
O

D
BPM

E
O

N
BEKEN

D
62

KER
YLM

E/PM
E

STEEN
GD

KAN
62

KER
YLM

E/PM
E

W
ITBPM

E
KLEIPIJP

62
KER

YLM
E/PM

E
W

ITBPM
E

O
N

BEKEN
D

62
O

M
X

62
O

M
X

62
O

D
X

63
M

BR
riem

hanger
(frankisch)

63
M

BR
M

UN
T

as
RIC 100/116

63
M

BR
M

UN
T

as
RICII 87/110

63
M

BR
M

UN
T

dupondius-as
63

M
AG

M
UN

T
denarius

63
M

XX
M

UN
T

N
iet determ

ineerbaar
68

KER
BAKST

IM
BREX

EXGERIN
F

68
KER

BAKST
IM

BREX
LEGIO

68
M

BR
M

UN
T

M
ijt of D

ubbele M
ijt

Graafschap N
am

en
69

M
BR

M
UN

T
as/dupondius

70
M

BR
steel scheplepel

type Aislingen

2
LRO

M
 EIFFEL

1823
TW

EE KO
PPEN

, 1 STEEL
1

GRO
EN

 GLAZUUR
1116261

300-450 n.Chr.
1

40-54 n.Chr Rom
e

1
81-82 n.Chr Rom

e
1

10 v.C-68 n.Chr
1

100 v.C-235 n.Chr
111

LEGXXX zonder eretitels
1

niet leesbaar (w
aarschijnlijk) W

illem
 II (1391-1418)

1
0-200 n.Chr

1
ca. 0-200 n.Chr.

pseudo-trem
issis

m
adelinus/dorestat

1
1,287g

D
oRESTATFIT en M

AVELIH
VSH

pseudo-trem
issis

m
adelinus/dorestat

1
0,600g

…
REST…

…
…

 en H
A…

…
…

…
…

H
aalebos 15c

tw
eedelige voetboogfibula B

1
ca. 300-400 n.Chr.

rond
2

0-450 n.Chr.
H

attat:dragonesque 
drakenfibula

1
ca. 50-150 n.Chr.

ronde gladde kop/pin:puntig
1

0-450 n.Chr. M
eubel

72
M

AU
M

UN
T

73
M

AU
M

UN
T

74
M

BR
fibula

74
M

BR
spiegel

75
M

BR
fibula

75
M

BR
beslagpin

75
M

BR
M

UN
T

dupondius
RICII 279

75
M

AG
M

UN
T

antoninianus?
75

M
XX

KLED
IN

G
knoop

75
M

PB
KO

GEL
ko gel

m
usket

75
M

PB
handel/industrie

verzegellood

1
71 n.Chr Rom

e
1

200/250-400 n.Chr
1

N
ieuw

e Tijd C
4

N
ieuw

e Tijd A/B

1
N

ieuw
e Tijd A

75
M

CU
M

UN
T

78
M

AU
M

UN
T

79
M

AU
M

UN
T

80
M

BR
fibula

Speelpenning
pseudo-trem

issis
m

adelinus/dorestat
pseudo-trem

issis
m

adelinus/dorestat
Alm

gren type15
draadfibula C

11
1,236g

D
O

RESTATFIT en H
AD

ELIH
VSH

1
1,252g

D
O

RO
ESTATFIT en M

AD
ELIN

VSM
1

ca. 50-150(200) n.Chr.



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64208 

VN
R

M
AT

ER
IA

AL
M

AT
ER

IA
AL

CA
TE

G
O

RI
E

AA
N

TA
L

G
EW

IC
H

T
O

PM
ER

KI
N

G
TY

PE
80

M
BR

fib
ul

a
80

M
BR

M
UN

T
80

M
BR

bo
ek

be
sl

ag
80

M
PB

LA
KE

N
LD

80
M

PB
GE

W
IC

H
T

81
ST

U
N

AT
.S

T
82

SX
X

N
AT

.S
T

83
KE

R
BA

KS
T

84
KE

R
RU

W
W

84
M

BR
fib

ul
a

84
M

BR
M

UN
T

D
ui

t
Pr

ov
in

ci
e 

H
ol

la
nd

84
M

AG
M

UN
T

1/
4 

gr
oo

t (
?)

Bi
sd

om
 U

tr
ec

ht
 (?

)
85

M
FE

pu
nt

en
sl

ijp
er

86
M

BR
M

EU
BE

L
m

eu
be

l
si

er
na

ge
ls

87
M

AU
M

UN
T

ps
eu

do
-t

re
m

is
si

s
m

ad
el

in
us

/d
or

es
ta

t
88

KE
R

RU
W

W
GE

EL
O

N
BE

KE
N

D
89

KE
R

YL
M

E/
PM

E
GR

BL
M

E
O

N
BE

KE
N

D
90

KE
R

AM
FK

RU
IK

W
IT

KR
UI

K
92

M
XX

H
a a

le
bo

s 
ty

pe
 5

kn
ik

fib
ul

a 
B

as
 (?

)

la
ke

nl
oo

d
ge

w
ic

ht
bl

ok
TU

FS
TE

EN
BE

W
ER

KT
KO

LE
N

KA
L

BE
W

ER
KT

O
VE

RI
G

O
VE

RI
G

GR
IJS

O
N

BE
KE

N
D

on
ge

ïd
en

tif
ic

ee
rd

 

1
ca

. 4
0-

80
 n

.C
hr

.
1

0-
20

0 
n.

Ch
r

1
13

00
-1

50
0 

n.
 C

hr
1

N
ie

uw
e 

Ti
jd

 A
/B

1
N

ie
uw

e 
Ti

jd
 A

/B
1

17
74

Ro
m

aa
ns

 li
js

t m
et

 p
ro

fie
l

2
12

40
0

bi
jn

a 
vi

er
ka

nt
 b

ek
ap

t, 
11

x1
2x

13
 c

m
 P

la
ve

is
el

 D
P 

18
50

1
go

tis
ch

 k
ru

is
rib

ge
w

el
f, 

do
or

sn
ed

e 
8 

cm
 la

ag
 2

 in
st

ee
k 

pi
jle

r
1

RO
M

 R
UW

1 1
16

26
1

Ja
n 

va
n 

Ar
ke

l o
f D

av
id

 v
an

 B
ou

rg
on

di
ë 

(?
)

1
N

ie
uw

e 
Ti

jd
 C

5
N

ie
uw

e 
Ti

jd
 C

1
1,

29
1g

D
O

RE
ST

AT
FI

T 
en

 N
AV

EL
IH

VS
H

 la
ag

 4
7 

w
es

tp
ro

fie
l

59
0

1 1
GR

IJS
BA

KK
EN

D
 L

M
E 

O
F 

W
AA

SL
AN

D
S?

 L
aa

g 
18

4
SP

LI
N

TE
RS

 G
LA

D
W

 K
RU

IK

91
KE

R
AM

FK
RU

IK
W

IT
O

N
BE

KE
N

D
93

M
AU

M
UN

T
ps

eu
do

-t
re

m
is

si
s

m
ad

el
in

us
/d

or
es

ta
t

94
M

AU
M

UN
T

ps
eu

do
-t

re
m

is
si

s
m

ad
el

in
us

/d
or

es
ta

t
95

M
AU

M
UN

T
ps

eu
do

-t
re

m
is

si
s

m
ad

el
in

us
/d

or
es

ta
t

96
M

AU
M

UN
T

ps
eu

do
-t

re
m

is
si

s
m

ad
el

in
us

/d
or

es
ta

t
97

M
AU

M
UN

T
ps

eu
do

-t
re

m
is

si
s

m
ad

el
in

us
/d

or
es

ta
t

10
0

M
AU

M
UN

T
1/

2 
pl

ak
D

ev
en

te
r/

Ka
m

pe
n/

Zw
ol

le
10

1
M

BR
M

UN
T

D
ui

t
St

ad
 U

tr
ec

ht
10

2
M

CU
M

UN
T

1/
8 

gr
oo

t
Bi

sd
om

 U
tr

ec
ht

10
3

M
BR

M
UN

T
D

ui
tk

en
Bi

sd
om

 U
tr

ec
ht

10
4

M
CU

M
UN

T
M

oe
rk

en
St

ad
 A

rn
he

m
 (?

)
10

5
M

BR
M

UN
T

D
ui

t
St

ad
 U

tr
ec

ht
10

6
M

BR
M

UN
T

D
ui

t
St

ad
 U

tr
ec

ht
10

7
M

CU
M

UN
T

6 
Pf

en
ni

g
Bi

sd
om

 P
ad

er
bo

rn
M

BR
M

UN
T

D
ui

tk
en

Bi
sd

om
 U

tr
ec

ht
M

BR
M

UN
T

1 
Ce

nt
Ko

ni
nk

rij
k 

N
ed

er
la

nd
M

CU
M

UN
T

Re
ke

np
en

ni
ng

 /
 Je

to
n

N
eu

re
nb

er
g

M
BR

M
UN

T
D

ub
be

le
 M

ijt
Sp

aa
ns

e 
N

ed
er

la
nd

en
M

BR
fib

ul
a

on
ge

ïd
en

tif
ic

ee
rd

 
11

2
M

BR
vi

ng
er

rin
g

ee
nv

ou
di

g 
on

ve
rs

ie
rd

10
8

10
9

11
0

11
1

11
2

1 1
0,

96
7g

D
O

RE
ST

AT
FI

T 
en

 H
AV

EL
IN

VS
H

1
1,

29
5g

D
O

RE
ST

AT
FI

T 
en

 H
AV

EL
IN

VS
H

1
1,

18
8g

D
RE

ST
AT

FI
T 

en
 II

AD
EL

IS
VI

I
1

0,
82

6g
?I?

A…
…

…
…

.?
 e

n 
IIA

D
EL

…
…

.II
1

1,
03

6g
Ro

ES
TA

TF
IT

 e
n 

IIA
D

EL
III

VS
H

1
15

34
?

1
16

37
1

Ru
do

lp
h 

v.
 D

ie
ph

ol
t (

b.
 1

43
1-

14
55

)
1

Fr
ed

er
ik

 v
an

 B
ad

en
 (1

49
6-

15
17

)
1

vo
or

 1
47

3
1

ni
et

 le
es

ba
ar

1
16

37
1

17
10

 F
ra

nz
 A

rn
ol

d 
vo

n 
M

et
te

rn
ac

h 
(1

70
4-

17
18

)
1

Fr
ed

er
ik

 v
an

 B
ad

en
 (1

49
6-

15
17

)
1

n i
et

 le
es

ba
ar

 W
ill

em
 I 

of
 II

I
1

St
. K

ili
an

, 3
,9

1 
gr

am
, 2

7 
m

m
1

15
21

-1
55

6 
Ka

re
l V

 (1
50

5-
15

55
)

1 1
Ro

m
ei

ns
 (?

)



209 

VN
R

M
ATERIAAL

M
ATERIAAL

CATEG
O

RIE
AAN

TAL
G

EW
ICH

T
O

PM
ERKIN

G
TYPE

112
M

BR
sierniet

(bol)hoedvorm
ig

112
M

BR
M

UN
T

D
uit

Provincie Friesland
1

ca.100-300 n.Chr.m
eubel

1
1620

113
M

BR
riem

eindebeslag
fallusvorm

ig
113

M
BR

gespplaat
bronsblik:randversiering

113
M

BR
sierbeslag

rond: concentrische ringen
113

M
BR

sierbeslag
rond: concentrische ringen

113
M

BR
fibula

Riha type 5.2
aucissafibula

113
M

BR
fibula

Alm
gren type 15

draadfibula A
113

M
BR

fibula
Alm

gren type15
draadfibula C

113
M

BR
vingerring

eenvoudig onversierd
113

M
BR

haarnaald
Riha 26.1

sm
alle geprofileerde kop

113
M

BR
spiegel

113
M

BR
M

UN
T

113
M

BR
M

UN
T

113
M

AG
M

UN
T

113
M

BR
M

UN
T

113
M

BR
M

UN
T

113
M

BR
M

UN
T

114
M

BR
M

UN
T

115
M

M
E

M
UN

T
116

M
BR

gesp D
-vorm

ig
116

M
BR

gespbroche
116

M
BR

riem
tong

116
M

BR
KLED

IN
G

116
M

BR
KLED

IN
G

116
M

PB
KO

GEL
116

M
PB

KO
GEL

116
M

PB
SPEELGD

116
M

CU
116

M
PB

116
M

BR
116

M
XX

asdupondius
denarius
quadrans
as/dupondius
quadrans?
dupondius
sestertius

lee r- riem
beslag

knoop
kogel
kogel
speelgoedsoldaatje

VIN
GERH

D
vingerhoed
PTT-num

m
erlood

M
EUBEL

m
eubel

onbekend

rond
altaaras I of II

RICII 937

RIC 753
RIC 78

m
usket

pistolet

siernagels

1
ca. 70-200 n.Chr.

1
0-450 n.Chr.

1
ca. 150-250 n.Chr.

1
ca. 150-250 n.Chr.

1
ca. 0-70 n.Chr.

1
ca. 0-50(70) n.Chr.

5
ca. 50-150(200) n.Chr.

1
Rom

eins (?)
1

ca. 100-250 n.Chr.
2

0-450 n.Chr.
1

7 v.C-14 n.Chr Lugdunum
1

54-68 n.Chr 
1

77-78 n.Chr Rom
e

1
10 v.C-54 n.Chr

1
0-200 n.Chr

11
77-78 n.Chr Lugdunum

1
81n.Chr Rom

e 
4

1200-1400 n.Chr
2

1200-1400 n.Chr
1

1300-1500 n.Chr
1

N
ieuw

e Tijd A/B
1

N
ieuw

e Tijd A/B
4

N
ieuw

e Tijd A/B
1

N
ieuw

e Tijd A/B
1

N
ieuw

e Tijd C
2

N
ieuw

e Tijd C
1

N
ieuw

e Tijd C
1

N
ieuw

e Tijd C
1

N
ieuw

e Tijd A/B/C



Domplein revisited Basisrapportage Archeologie 64210 

Bijlage XV Overig vondstmateriaal

Bij het vooronderzoek zijn een aantal te onderzoeken 

materiaalcategorieën niet of slecht ten delen uitgewerkt. 

Hieronder wordt van deze materiaalgroepen per materiaal-

categorie beschreven wat er bij het huidige onderzoek is 

gedaan en wat er in de volgende fase van het onderzoek 

nog moet gebeuren.

Bot: 

Het botmateriaal is bij het huidige onderzoek alleen 

gedetermineerd op menselijk en dierlijk materiaal. Hierbij 

is in dit stadium van het onderzoek nog niet gekeken 

ziekten en aandoeningen en of er sinds de opgraving van 

1949 degradatie heeft plaatsgevonden. Is het botmateriaal 

in de jaren na de oorspronkelijke opgraving achteruit is 

gegaan? Deze onderzoeken zullen bij de uitwerking van 

het definitieve onderzoek van de Schatkamer II worden 

uitgewerkt.

Pollenmonster: 

Er is in het westprofiel een pollenmonster genomen met 

een gutsboor om de conserveringsgraad ervan te bepalen. 

Dit monster is in deze fase van het onderzoek nog niet 

verder uitgewerkt. Pas wanneer van beide zijde van het 

middenprofiel een monster is genomen kan er echt een 

goede analyse worden gemaakt. Zie paragraaf 2.5.

Mortelonderzoek:

Mortelonderzoek dat door T. Nijland van TNO wordt 

uitgevoerd is in dit stadium van het onderzoek nog niet 

meegenomen bij de uitwerking. Mogelijk kan dit na de 

fase van het definitieve onderzoek worden meegenomen.

Pleisterwerk:

Beschilder pleisterwerk dat is aangetroffen bij het onder-

zoek zal bij het definitieve onderzoek gezamenlijk met 

het overige pleisterwerk worden geanalyseerd.
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